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Johdanto

Tassa lukupaivakirjassa tarkastellaan paateoksaéyietin Kalat:n (2001) kirjassa esi-
teltyja biologiseen psykologiaan liittyvia teemojaukupéaivékirja etenee Kalat:n seka
rinnakkaisteoksena kaytetyn Nienstedt et al:n (2003o0ja mukaillen keskittyen joi-
hinkin teemoihin hieman syvemmin kuin toisiin. Ns¢edt et al (Nienstedt et al 2002,
17) toteaa, ettd "[K]ayttaytymista ja elamyksi&ivh psykologia liittyy laheisesti kes-
kushermoston ja aistinelinten anatomiaan ja fygi@lan.” Tama lause kuvaa niita kiin-
nostuksen kohteitajoita allekirjoittaneella vaikuttaisi olevan putaessa neuropsyko-
logiasta. Taman lisdksi ymparistd-perima —problaéiiat, evoluutioteoreettiset tarkas-
telut seka tieteenfilosofisten ja sitd kautta bgiden psykologiankin taustalla piilevien
tietoteoreettisten uskomusten kasittely nousevaigéivakirjan polttopisteeseen. Niin-
pa kasilla olevassa lukupaivakirjassa on keskitgtigittelemaéan juurikin hermoston ja
aistinelinten toimintaa seka ns. body-mind —ongelnitse asiassa tarkemmin ajateltuna
kyseessd on pikemminkin mieli-aine —ongelma, sillé@otoiltuna ongelma muotoon
mieli-aivot on oletettu jo havaintomaailman objeksuus; etta siis olisi jokin, joka
havaitsisi nuo aivot, ja tuo jokin olisi jossain @& eri kuin havaitsemansa. Samalla
tavalla suositus kayttaa tekstigsindmuotoa tavallaan pakottaa hyvaksymaan tiettyja
perusoletuksia, kuten etta olisi myds sitsmé. No, namahan ovat oikeastaan vain kie-
leen ja kielelliseen ajatteluun rakentuneita taplojaista asioita, joilla koetetaan viitata
joihinkin sisaisiin kokemuksiin ja kasitysryppéarsii

Paaaiheita

Mielen ja aivojen suhde eli ns. mind-body —ongelma - taustaa

Kalat:n (Kalat, 1) mukaan biologinen psykoldjaittaa selittda kaiken kayttaytymisen
fysiologisin, kehityksellisin (ontogenetiikka), duatioteoreettisin ja funktionaalisin
kasittein. Han lisaa vield, etta BS tutkii kaytiapisen eldimellisté perustaa liittden teot

'Harrastan joogaa (fyysisté harjoitusta, meditaatiatohakti- eli hartauden joogaa), jota harraatpsy-
kologian miltei kaikki osa-alueet tukevat; ja mydssin pain.
% Tasta eteenpain kaytan myos lyhennetta BS viittsantermipariin biologinen psykologia.
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ja kokemukset genetiikkaan ja fysiologiaan. TamikKkidarkoittaa sita, etta biologi-

sessa psykologiassa sitoudutaan jo tietynlaisgitotieoreettisiin oletuksiin ja uskomuk-

siin rakennettaessa téllaisia selitysmalleja eintata havaintomaailmassa hahmotetuis-
ta asioiden tiloista ja suhteista. Toisin sanogaitegun tieteellisen maailmanhahmo-

tusmallin sisélle on rakennettu selityssektoreite®ima, jossa pitaydytaan tietynlaisiin

perususkomuksiin seka mittalaitteisiin, jotka siti@aarittelevat tutkimuksista saatuja
tuloksia. Nainhan voisi jostain nakdkulmasta ajatesanoa olevan asioiden laidan mis-
sa tahansa maailman ja ilmididen selittdmismaklems/at ne sitten ns. tieteellisia tai

joitain muita mahdollisia

Kalat (Kalat 3-4) selittda, ettd kayttaytymiseolbgiset selitykset voidaan jakaa jo
edeltd tuttuihin neljagan ryhmaan: fysiologisiin,ta@geneettisiin, evolutionaarisiin ja
funktionaalisiin selityksiin. Fysiologinen selity@ihteuttaa kayttaytymisen aivojen ja
muiden elinten toimintoihin. Ontogeneettinen saliguvailee rakenteen tai kayttayty-
misen kehittymistd. Evolutionaarinen selitys putdas tutkiin kayttaytymista tai ra-
kennetta evoluutiohistorian valossa. Funktionaaliselitys kuvailee, miksi kaytos tai
rakenne kehittyi niin kuin se kehittyi.

Kirjassa vaitetaan, ettd neuronien aktiviteetkgakindginen kommunikaatio tuottavat
jollain tavoin kayttaytymisen ja kokemuksen (Kaldt, Taméa véite on hyvin ymmarret-
tava ja johdonmukainen otettaessa huomioon neléhtat, joista biologisen psykolo-
gian teoretisointia ja retoriikkaa rakennetaan k@atellaan tahan liittyvia tietoteoreetti-
sia lahtokohtia lisd&d mydhemmin omassa alaluvussaan

Steiner (1992) esittelee maailmankatsomuksia,ajdtknen mukaansa ovat kukin
oikeutettuja omalla alallaan. Nama rakentuvat tettuvastakohdikseen usein ymmar-
rettyjen, ndkemysten materialismi—spiritualismiig@alismi—realismi ymparille ja nii-
den erilaisiin kombinaatioihin. Keskeinen idea B¢egilla (1992) on kuitenkin se, etta
on hyvin yksipuolista pitaytya vain joissain naisi@kemyksista pitden vain sita "tote-
na". Mieluumminkin han perdénkuuluttaa kaikkiendefi sovittamista yhteen tai ehka
paremminkin kunkin niiden tuntemista omassa kokesaagaan siten, ettd olisi taval-
laan elanyt lapi naitd maailmanhahmotusmalleja smademuksessaan. Talldin ym-
marrys ja kokemus olemisesta ja elamisesta voisemanukaansa olla monipuolisem-
paa seka syvempaa.

Rudolf Steiner (Steiner 1992, 83) toteaa vuonrid16tta "[Alikamme karkea mate-
rialisti puhuu tarkoituksensa mukaisesti siitdd eftvot muodostavat ajatukset tai vas-
taavasti, ettd keskushermostojarjestelma muodegsiakset. [...] tAmé& on yhta totta,
kuin olisi totta luulla peiliin katsoessaan, et#ilipolisi tehnyt ne kasvot, jotka katsoja
nakee. [...] Peili vain heijastaa kasvot [...]." Steineesittamia ajatuksia voi tietenkin
kritisoida hyvin monella tapaa eikd hanen ideamasdatolla kovin suosittuja ainakaan
nykypaivan luonnontieteilijdille, silla Steineriretoteoreettiset perusteet lienevat perus-
tavilta osiltaan hieman erilaisia. Taman kirjoitakstarkoituksena ei kuitenkaan ole
selvittdd eikd verrata Steinerin ndkemyksia tamaivanm tieteellisiin ndkemyksiin.
Edella lainattu kommentti vain tuo oivallisestiiassen, etté asioita voi hahmottaa mo-
nella tapaa. Eika itse asiassa tuo em. lainausisntaida olla mitenkdan suoranaisesti
tieteellisten tutkimustulosten vastaista; se vairealainen tulkinta. TAma tulkinta voisi
olla lahella vaikkapa jonkinlaista idealismia tairgualismia. Nain erityisesti, jos aja-

% Lauri Rauhala (1990, 28-29) onkin todennut, efis"esimerkiksi joku ryhtyy tutkimaan taidemuseossa
jotakin taulua metrin mitalla ja vaa'alla saa hatehkin vain metrisia lukemia tulokseksi."
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tellaan Steineria (Steiner 1992, 41-42) mukailldealismin olevan sita, ettéaiken

l&péisevat ideat ovat iimentyneen maailmankaikkeymkrustga spiritualismin puoles-
taan sita, ettéaineellinen on vain taustalla olevan monikerrokeidgenkisen ilmaus
(Steiner 1992, 41-42).

Nyt voisi ajatella, ettd rakennettaessa elamdmjgen- ja maailmanselitysmalli pi-
taytymalla vain BS:n nakemyksiin voi tuosta madlishuodostua hyvin yksipuolinen.
Psykologian alalla kuitenkin on ilmeisesti totutttkemaan asioita monista eri nako-
kulmista, jotka saattavat joskus olla toisilleewinkin vastakohtaisia.

Voisi hahmottaa myo6s niin, ettd tdméankin paivémhontiede - ja sen myota myos
neuropsykologia - on pitkalti sitd, ettd puideniekstuulessa heiluessa selostetaan oksi-
en ja puiden rakenteita sek& niiden toimintamallejatta itse tuuli joka saa oksat hei-
lumaan jaa tavoittamattomiin. Toisin sanottunanoklavaksi tekeva voima saa elavat
muodot (puut, ihmis- ja muut elainruumiit, hyonetigne.) elavoitetyksi, jolloin ihmi-
setkin puhuvat elossa olemisesta. Talldin siis isysyyke eli jokin elamanmuoto, tai
-astia, on elavassa tilassa. Kun tuo muoto on &asfla tilassa, ei siiné ole lasna elaméaa
eli jotakin elavaksi tekevaa. Talldin puhutaan keesdta (ruumiista), vaikka hyvin usein
samaistuessaan ruumiiseen tai attribuoidessaarassi@vruumiissa ilmenneité tiloja
(tunteet, ajatukset, muistot, uskomukset, toimavat, etc.) kokemukseensa jostakin
sellaisesta kuin minuus tai itseys, ihmiset vaskvat uskovan karkeasti ottaen joko tuon
jonkin yksilolliseksi kokemansa olennon a) sellas&n, mutta ruumiittomana viela
elavan jossakin nakymattomissa sfadreissa (kankbalsisitys, jos esim. ns. psyyken
toiminnoista on puhuttu sielu -nimelld) tai b) aevkadonnut idksi eli olevan kuollut
eli ei elava, koska han oli tuo ruumis ja siindvaketoiminnot eika mitd&dn muuta ole.
Nama kaksi ndkemystapaa vaikuttaisivat olevanamsiinaissa yleisesti ottaen yleisim-
pia.

Toki on olemassa muitakin ndkemyksia, joista esimnissa Intian ja Kaukoidan
suunnalla ilmenneissa (jotkin ns. hindulaiset n&Kesat, buddhalaisuus, zen-
buddhalaisuus) lansimaisittain asetettu henkiusj@lruumis —kolmiyhteys jakaantuu
karkeasti ottaen siten, ettd sielu(psyyke) ja rsuomat materiaalisia luonteeltaan ja
henki puolestaan olisi jokin elavaksi tekeva elaméma tai jokin sellainen minuude-
ton, tietdAmaton tietoisuus, lasnaolo, joka aincepak kasitteellista ajattelua ja maaritte-
lya. Nain ollen lansimaissa pitkd&n ilmennyt mrelismis —problematiikka ei ole ollut
ollenkaan niin tarke&a vaikkapa monissa intialasiBlosofioissa, silla niissa mieli ja
ruumis on nahty tiukasti toisiinsa kytkoksissa dtev Niinpa esim. hatha-joogan pe-
rustasolla rauhoitetaan mielta kehollisin ja heylgieen keskittyvin harjoitukstinHen-
ki puolestaan sitten on néhty ihmisolennon todeliss itseksi, joka on virheellisesti
samaistunut eli identifioitunut sosiohistoriallisepersoonallisuuteen eli ruumiiseen ja
mielen siséaltéihin (ajatukset, tunteet, muistosikkset, asenteet, jne.), joista on raken-
tunut ns. vaarad minuuskasitys. Taméa vaikuttaa hyksinkertaiselta, ja monille uskon-
toja ja filosofioita esittelevista lahteistd varméen ennalta tutulta, mutta omassa ole-
muksessaan sen ymmartadminen ja realisoiminen gakioinen juttu. Se ei ole kovin
yleista, silla tdssad ajassa ja paikassa monienie@skana rakentunut minékuva ja so-

45 elins. fyysisiin harjoituksiin painottunut joogm oikeastaan eréanlaista hermostojumppaa. Tama on
korostunut viela erityisesti Suomen joogaliiton ti@mana, silla liitto on tehnyt tiivista yhteistgotaake-
tieteellisen koulutuksen saaneiden henkildiden sekaien fysioterapeuttien kanssa (ks. Suomen jooga-
terapiayhdistys) jo parin kymmenen vuoden ajan.yigiksa harjoituksissa on paljon ristiliikkeitasga
painoharjoituksia yms., jotka ovat ladketieteefiiséodettu hermostolle hedelmallisiksi.
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siaalinen ympaéristé ovat tiukasti sidoksissa milgeninun-mieleni-ja-minun-
ruumiini-muodostama-ihminen —kéasityks@eBnt4, jos ei tee mina- eli mielikuvia ol-
lenkaan? Onko se mahdollista? Millaista se olisi?

Asioiden voisi ajatella hahmottuvan myos talladiav Nain ajatellen se on hyvin
yksinkertaista. Verratessa tallaista hahmotusmalien. luonnontieteelliseen malliin,
vaikuttavat asiat olevan miltei juurikin painvastoNimittain eikd luonnontieteellisissa
malleissa uskota paljoltikin elavan ruumiin syntyw@iumiin toiminnoista, kun ne vain
saavuttavat tietyn kompleksisuuden tason, kuntiazssa edellisessa kappaleessa esite-
tyssa mallissa hahmotetaan ruumiin elavyys seuedskgonkin elavaksi tekevan las-
naolosta — ja kuolema puolestaan olisi tuon jorddwvaksi tekevan poissaloa. Niin,
iImeisesti el ainakaan viela ole laboratorio-oldsidgsa, liekd muuallakaan, saatu kuol-
leesta materiaalista tehtya elavaa, vaikka tri keastein kuulemma on tassa parikin
kertaa onnistunut ;-).

Aivot ja tietoinen kokemus

Kalat (2001, 5) esittaa, ettd suhde mielen ja riundlilla on lansimaisissa filosofiois-
sa perinteisesti nahty kahtia jakautuneena: suhdel® a) dualistinen tai b) monisti-
nen.Dualismi tarkoittaa sitd, etta mieli ja ruumis ovat eri stanssia eli perustavalta
laadultaan erilaisia jakaantuen ajattelu- (ja tupeabstanssiin seka fyysiseen substans-
siin. Nama olemisen tavat olisivat sitten olemasssistaan erillaan. Dualistinen jaotte-
lu on nayttaytynyt hyvin ongelmallisena taman paivieteellisissa teorioissa lahinna
siksi, ettd olisi saatu runsaasti empiirista evese mielen ja ruumiin (aivojen) erittain
laheisesta toisiinsa kytkeytymisesta. Tama on \takut myos (mielen)filosofisiin ka-
sityksiin erittain voimakkaasti.

Kalat (2001, 5) kertoo, etta miltei kaikki filosbfa neurotieteilijat hylkdavat dua-
lismin. TAman voisi tulkita olevan hieman epamé&i#retoriikkaa Jehovan todistajien
kirjojen tyyliin "eraskin tiedemies toteaa, etta..Mista koostuu esim. tuo joukko filo-
sofeja, jossa on mukana Kalat:n mukaan miltei k&ikko, joka tapauksessa keskeinen
dualismia vastaan esitetty vaite koskee fysiika@amlliittyvd&d materian ja energian sai-
lymisen lakia, jota vastaan dualismi vaikuttaigkovan. Tuon lain mukaan sen, mika
vaikuttaa materiaan ja energiaan tulisi itsekima ollateriaa ja energiaa. Nain ollen, mi-
kali mieli vaikuttaisi aivoihin tai muuhun kehoamlisi sen olla materiaa ja/tai energiaa.
Taman argumentoinnin episteemisia eli tietoteoatbletuksia kasitelladn mydhem-
min tassa kirjoituksessa omassa alaluvussaan.

Lansimaisissa ajatteluissa ilmennyt dualismin ¢mgeei ole mikd&dn ongelma

ollut esim. intialaisessa klassiseés%ilosofiassa, jonka metafysiikan perustalle esim.
vedanta- ja advaita vedanta -filosofiat rakentudgissa mieli ja ruumis ovat molemmat

materiaalisia ja toisiinsa Iiittyneitﬁﬁja vedantan dualismi ilmenee hengen ja aineen

valilla, mutta ajattelu-, tahtomis-, muistamis-tysmtemistoiminnat tapahtuvat materiaa-
lisessa mielessa. Advaita vedanta nimensd mukiai@abtaita ~ ei-kaksinaisuus) ei

® Tassa on muutoin mielenkiintoinen kasiteanalyegtiirtutkimuslahtokohta: vaikuttaisi olevan kaksi -
nimittdin mina ja itse. Puhutaanhan usein seurdiavamun itseni, mina itse (tein sen). Kuka taikénion
tdma mina ja mika on taas tama itse? Vield ytimakii&a: mika on se, mika tata kysyy? Mikali talkisi
kysymyksia alkaa esittamaan, voi tarkastella vaikkk&®amana Maharshin teoksia ja hanen suosittele-
maansa menetelmaa, joka juurikin lahtee tuostad'kmknd olen" —kysymyksen esittamisesta (ks. lisda
esim. Bhagavan Sri Ramana Maharshi 1987 seka Osli®62/1980).
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sisélla dualismia hengen ja ruumiin valilla niipeérusteista, joista ko. filosofia raken-

tuu vaan sen voisi ajatella olevan lahella aiemmaainittua Steinerin (1992) spiritu-
alismia. Toki hyvin monen lansimaisen nakemyksenkaman advaita vedanta -
filosofiassa on myds ongelnfia

Dualismin vastakohdaksi on usein ymmarretiynismi. Sen mukaan universumi
koostuu vain yhdenlaisesta olemassaolosta. Morjekaantuu monenlaisiin alakatego-
rioihin. Materialismivoi jakaantua viel& esim. kahteen, joista toinen)@liminatiivista
materialismia jonka mukaan mentaalisia tiloja ei ole olemasagkaroinen nakemys,
i) ns. epistemologinen reduktionisppuolestaan koostuu siitd, ettd psykologiset koke-
mukset voidaan lopulta selittda puhtaasti fysilsaliermein, Mentalismimukaan vain
mieli on todella olemassa olevaa. Fyysinen maadiisa taten vain mielikuvitustamme,
mielen kuviamme eli mielikuviamme. Kalat:n (Kal&i®, 5-6) mukaan tata nakemysta
on vaikea todistaa vaaraksi, mutta han jatkaa,hettéat filosofit ja tiedemiehet ottavat
sen todesta. Miksikbhan on muuten néain? Johtureeisék solipsismissa - johon taméa
nakemys johdonmukaisesti johtaa - hahmotetuissalongsa, joita hetken kuluttua
hieman tarkastellaan?

Kolmantena monismin muotona Kalat (Kalat 2001, e8jttelee _identiteetti-
nakemyksenSen mukaan mentaaliset prosessit ovat samasasiadénttisia) tiettyjen
aivojen prosessien (tai aivotilojen) kanssa, maiité kuvaillaan vain eri termein. Nai-
den esiteltyjen ndkemysten lisaksi esim. Alaner8919.29) puhuu pluralistisista teori-
oista, joissa oletetaan useampiakin tasoja kuim kaksi — vaikkapa ruumis, sielu
(psyyke), henki — kolmijakb

Mité naista edella esitetyista voisi sitten sanblhia kirjoja on Kirjoitettu puo-
lustamaan kutakin ndkemysta. Tassa kirjoitelmasateta tarkemmin erittelemaan noi-
ta edelld esitettyja positioita, vaan tarkastellaam ndkemystenkin taustalla vaikuttavia
perustavanlaatuisia tietoteoreettisia lahtOkohgirgdavassa omassa alaluvussaan.

Dualismia vastaan esitetty kritiikki vaikuttaa ¢ékaalta ja monistinen nakokul-
ma taas vaikuttaisi johtavan hedelmalliseen tutkiseen (Kalat 2001, 6). Vaikuttaisi
my0s silta, ettd kokemukset ja aivotoiminta olisieaottamattomia. Termien mieli ja
mentaalinen aktiivisuus kayttdminen olisi ndin olkealat:n mukaan mahdollista, mika-
li ymmarretddn niiden olevan vain yksi tapa kuvateoaktiviteettia (Kalat 2004, 6).

® Ks. naista lisaa esim. Honkala (2001), Koski (20Q@oma (1994), Nareaho (2004), Radhakrishnan
(1971), Raju (1971/1974), Rauhala (1986) ja Zim(i651/1989).

" Nareaho (2004, 217-226) mukaan “[p]erustilannéopnlta hyvin yksinkertainen. Joko tietoisuus ja se
itsendinen kausaalinen voima otetaan tosissaa tdeta. Valittaessa jalkimmainen tie, on elimiviat

mi ilmeisesti johdonmukaisin vaihtoehto. Mutta ehiattivismi on uskomista materialismiin ilman usko-
musten olemassaoloa."” Reduktionismin muodot Nareahjo kirjassaan aiemmin kasitellyt ja hylannyt,
joten hanen ainoa suuntaansa on ns. persoonaenigngesiind han yhdistad ns. prosessifilosofiaa ja
emergentismid. Han puhuu neuraalisista sokkelastad kausaalisesta vaikuttavuudesta olemassaolon
kriteerind. Karkeasti ottaen taman nakemyksen nmulkegisoona on uusi olio, jonka emergentti ja (valt-
tdmatoén) ominaisuus on minatietoisuus (Nareaho 2P08). Han argumentoi edelleen, ettd "[J]Jos min&-
tietoisuus ja tietoiset tilat takaavat persoonamiieetin ja tietoiset tilat ovat kausaalisesteitaisia ja
siten ontologisesti fysikaalisista ominaisuuksistapumattomia, persoona on ontologisesti riippusnat
mista tahansa fyysisesta kehosta." (Nareaho 2009, Zoisaalta persoonaemergentismin mukaan per-
soonalla pitédé ainakin jossain vaiheessa olla fgrsikeho (Nareaho 2004, 219). Kausaalisen sulkeuman
periaatetta kasitellessaan Nareaho (Nareaho 2@14,K¥syy, ettd miksi kausaalisuhteeseen pitaiki va
tamatta liittya ehto, ettd vain fysikaaliset ertte voivat olla kausaalisessa vuorovaikutussuls&es
Vield han toteaa, etta kausaalisen sulkeuman pEsgapohjana ovat fysiikan sailymislait, jotka bva
hyvin perusteltua empiirista tiedetta (Nareaho 2Q22). Tahan samaan periaatteeseenhan Kalat (2001,
5) viittasi esitellessaan dualismin vastaista kissfeperustetta. Seuraavassa alaluvussa sivuta&dén vi
hieman tatakin asiaa kasiteltdessa tietoteoreetilstuksia.
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Olisiko siis siten, ettd Kalat edustaisi identitgetsitiota? Hanen tekstistaan vaikuttai-

si tulkintuvan tietynlainen materialistispainottemsavy, joka sindnséa on vain tapa pu-
hua asioista — rakentaa tarinaa, mikali tarina-foeda sallitaan kaytettavan. Joka tapa-
uksessa mieli-ruumis —tutkimusta vaikeuttaa sé, tettoisuus ei nayta olevan observoi-
tavissa eli havainnoitavissa.

Vaikka tdma ei koske suoraan Kalat:n kirjaa, kuuléaman silti olla nyt tassa.
Nimittain Kaila (1985, 130) kertoo esimerkin Hippakeesta, joka jo viidennell& vuosi-
sadalla eKr. esitti esim. epilepsian olevan aivdpéirio eikd niinkaan minkaan hen-
kiolentojen aiheuttamaa riivausta. Tata nakemysigi\pitdad hieman etnosentrisena.
Hippokrates — ja nyt sitten Kaila — uskovat omaaaatoikean" ja objektiivisen selityk-
sen ilmidlle, kun taas hengistd puhuvat ihmisediwdit vaarassa. Enta jos olisikin niin,
ettd henget toimivat juurikin aiheuttamalla aiveidsiiri6ita? Talldin oikeastaan mo-
lemmat olisivat oikeassa tietylla tavalla, mutt&kdkulma olisi vain erilainen. Voisi
myds ajatella niinkin, etta lopultakin ilmi6 ja segy-yhteydet ovat objektiivisesti sa-
mat, mutta vain kaytetty selitysmalli on erilaingkivan samalla tavoin voisi tanakin
paivana hahmottaa vaikkapa soteriologin (jos seohihan kohdallinen nimitys kristil-
lisesti tai ns. hengellisesti suuntautuneelle (p¥gtapeutille) puhuvan asiakkaalle pa-
hoista hengist&, jotka osittain olisivat osasyysikkaan ahdistuksen tjms. muotoutu-
miseen. Terapeuttisesta nakokulmasta katsottunammoat nadkdkulmat voisivat tay-
dentdd toisiaan — siis mikali tdhtaimessa olisaldsaan paraneminen ja hyvinvointi.
Kaila (1985, 131) puhuu samassa teoksessa herjggsiiykesta samana asiana esitel-
lessdan psyyken ja aivotoiminnan valisid yhteyksilittavia teorioita. Tassa lienee jal-
leen esimerkki siitd, kuinka ehka aiempina aikan@mman kolmijakoisen nahty hen-
ki-sielu(psyyke)-ruumis —yhteys on typistetty (herskelu)=psyyke-ruumis —ajatteluksi.
Ehk& tdh&n samaan asiaan viittaa Puhakainen (1929 ,mainitessaan nakemyksensa,
ettd "[S]amalla tavalla kuin Descartes vaitti, efiglu on k&pyrauhasessa, neurotieteili-
jat vaittavat nyt, etta mieli on aivoissa." Harkp, etté siirtyma sielu-kasitteesta mieli-
kasitteen kayttamiseen ei ole sattumaa, vaan @iléma historiansa, joka liittyisi ns.
maallistumiskehitykseen. Neurotieteilijat olisivaykyajan pappeja ja tdman paivan
uskonto olisi tieteellinen maailmankuva. Itse ast@atiman paivan tilanne on aika help-
pokin tulkita talla tavoin. Joka tapauksessa ngateien siis kuvio olisikin jotakuinkin
(henki=sielu)=psyyke=mieli-ruumis. Puhakainen @&sitkirjassaan muutoin ihan mie-
lekkaan oloisia ndkemyksia ja kysymyksia koskiemavibody —ongelmaa. Erityisesti,
jos on lukenut vaikkapa vain Damasiota, Denne@i&jrchlandia, Chalmersia jne. Toki
naista aiheista on varmasti kirjoitettu paljon &ja, joista tAman Kkirjoittajalla tassa ei
ole tietoa (ainakaan talla hetkelld), ja hyvin rmamsia ndkdkulmia lienee esitetty. Asi-
aan perehtyneilla lienevat my6s moninaiset tulkinaanakemykset tuttuja. Mita muu-
ta...nayttaisi silta, etta kasitteita sielu, henkielna psyyke kaytetdan yleisesti ottaen
hyvin sekavasti monenlaisessa, erityisesti, popuaaassa kirjallisuudessa.

Seuraavaksi siirrytddn hieman tarkastelemaantei@teettisia uskomuksia ja ole-
tuksia, joiden varaan kaikki edella kuvaillut nakgaset vaikuttaisivat rakentuvan.

 Nain ajatellen esim. aiemmin puhutun ns. arkimitfgsykofyysisen minédn; "vaaran minuuden") ja
todellisen Itsen seka niiden olemistapojen sekuitten keskenaén olisi tavallaan tasojen sekoittamis

° Siis esim. joko demonit aiheuttavat ne tai jotkinut seikat (asenteet, uskomukset, jokin tyystsicky
loginen seikka).



Tietoteoriasta...

Miksi ylipdataan on olemassa tietoisuutta, kysyyakéalat 2004, 6)? Héan jatkaa ky-
symalla, ettd minkalainen fyysinen rakenne on &altitonta, jotta tietoisuus tuottui-
si/ilmentyisi? Tietoisuus-keskustelussa puhutaanhe#poista ja vaikeista ongelmista.
Kaikki ndmé& perustuvat suurin piirtein sellaisiietbteoreettisiin uskomuksiin, etta ais-
tien kautta voimme tietaa jotain; ja etta olisirobessa tietdmista, tieto ja tietaja.

Aistit'®. Mista tiedan omat aistini? Tied&an ne lopultakirinvaistieni kautta. Nain
ollen perustelen aistini aisteillani ja tama taitdla keha. Se on ns. episteeminen k&ha
Toisin sanoen kaikki aistien kautta ja niiden vareakennettu on lopultakin vain uskoa.
Nain ollen kaikki teoreettiset rakennelmat ja kaikknpiirisen tieteen touhuilut ovat
loppujen lopuksi eli oikeastaan alkujen aluksi uska oletusten varassa. Miten tama
keskeinen asia on "vaistetty" tieteellisissa taesa@? Monesti puhutaan ns. terveen jar-
jen periaatteesta, joka sitten oikeuttaisi aitturiin piirtein tallaista esittda myos mm.
Lammenranta (1997, 198) selostaessaan naturalisigsbteoriaa. Hanen esittelemansa
reliabilismin® mukaan "tietoa on tosi uskomus, joka on muodastetka globaalisti
ettd lokaalisti luotettavalla tavalla.” Taman nak&sen mukaan on mahdollista tietaa,
ettd (havaintomaailmassa) edessd on poytad, vaikkedikdan onko altaassa elavat
aivot. Tama siksi, etta ei tarvitse kyetd erottampdytaa siitd, etta olisi altaassa elavat
aivot (mikali uskotaan, ettd min&/tietoisuus/huoykik on yhta kuin aivot). Silla jal-
kimmaé&inen ei Lammenrannan mukaan ole relevanttiteahto. Lammenranta (1997,
198) esittaa, etta eraanlainen radikaali skeptidigpulta nayttaisi siis pitdvan paikkan-
sa. Ei ole mahdollista tietaa onko ulkomaailma @ssa, onko muilla (havaituilla) ih-
misilla tietoisia tiloja, onko menneisyys ollut gotkin olemassa ja jos on, niin miten,
jne.

Eiko tdma ole aika radikaalia? Skeptisismia vaattaisi yritetyn valttéa tietoteo-
riassa hyvin pitkan ajan ja nyt nayttaisi, ett@ iteedon kasitteeseenkin sisaltyy skepti-
sismin siemen (Lammenranta 1997, 198). Mitd nythm@nranta (Lammenranta 1997,
199) tuo esiin, etta "siita, ettemme voi tietddkmmwlkomaailma olemassa, ei seuraa,
ettei sita olisi olemassa. Siitd ei myoskaan sewtiemme olisi oikeutettuja uskomaan,
ettd se on olemassa. Ainoa seuraus on se, ettéirbéyaa etsia vastausta kysymykseen
ulkomaailman olemassaolosta muilta ihmisiltd eitgota omaa vastaustaan heille."
Lopulta hanen mukaansa hanen esittelemansa natisexh tietoteorian mukaan omat
uskomuksemme tulisi olla omien uskomustemme valogsautettuja. Nain saisimme
uskomuksemme laajaan reflektiiviseen tasapainoon.

Mika on tdma mind, joka tata tassa kirjoittaaojeaj tata lukee siellé?ﬁfilosofian

mukaan "min&" on ensimmainen, josta rakentuu kamkku. Nain puhuu myos jo ai-
emmin mainittu Ramana Maharshi (Bhagavan 1987 [ao@& 1962/1980). Taman voi
ymmartaa vaikka solipsistisesti. Kalat:n (Kalat 20®) solispsimissa esittelema ns.
muiden mielten olemassaolon -ongelma on paljoltilegd juutalais-kristillis-

10 Kaila (1985, 96-989 esittelee aistimuksia, hawmia "ulkomaailmasta" tietamistd. Han kuitenkin
pitemmitta selityksittd yhdessa kappaleessa seldstalismin ja realismin perusnakemyksia ja jatkaa
omaa ns. kriittisen realismin - joka siis vaikustadlevan tdmén paivan tieteellisen ajattelun genjasis -
linjan mukaista asioiden selostamistaan, mika eokimainiota ja mielekasta sen kaltaiselle kirjglssa
esitelladn hermoston ja kayttaytymisen biologiaa.

1 Ks. tasta lisad myds mm. Nareaho (2004, 112).

12 T4ss4 kirjoituksessa ei kasitella eika eriteliaisia tietoteoreettisia nakemyksia. Niihin lukijai niin
tahtoessaan perehtya vaikkapa Lammenrannan (188k8§4n avulla.
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kreikkalaiseen ajatteluperinteisiin ja niiden johdaisiin nojaava. Esim. samkhya-

filosofiasta johtuneen vedanta ja erityisesti vialivaita vedantan mukaan mitaan tal-
laista ongelmaa ei oikeastaan ole, silla todelliwsga olisi olemassa vain yksi ming,
joka olisi jotakin tietoista lasn&oloa, mutta esiteellistettavissa eli perinteisiksi koet-
tujen kommunikaatiokeinoin selitettavissd. N&enedirongelma tadssa nakemyksessa
olisikin se, etta tata ykseytta ei eleta todekisiodlakin tapaa ymmarreta tai realisofda
Myds lansimaisissa ajatteluperinteissa on tokigss maarin taman suuntaisia ajatuk-
sia esitelty, joista tulee mieleen ehka lahinnddpia esittelemat ajatukset seka kristilli-
sen mystiikarunio mystica- eli oikeastaan itamaisin termein ybaaikki havainto-
maailmassa, eli mielen sisdisessa kuvituksessan@oto —tapahtumissa, havaitut ja
koetut asiat seka olennot olisivat oikeastaan maglen muunteluits.

Ei-solipsistit ovat alttiita olettamaan muiden ilsten olevan tietoisia tyyliin "he
nayttavat samalta kuin mina ja toimivat paljoltiredla tavalla kuin min&, joten luulta-
vasti heidan siséiset kokemuksensa ovat myds mkakemusteni kaltaisia." (Kalat
2001, 7). Tahan tyyliin puhuvat myds Nienstedt yamppanit (Nienstedt et al. 2002,
559) kertoessaan, ettd ihmisella on valitonta éietain omasta tajunnastaan seka etta
han tietdd toisten tajunnasta vain naiden kommumiko perusteella. Nain ajatellen
lhmeiden oppikurssissa (IOK 2002juodaan esille ajatus, egén mitd mina naen (ha-
vaitsemissani) muissa ihmisissé on minussa itses§ama olisi niin juurikin sen takia,
ettd tavallaan aina katson ensin "sisdani" (omasdisgen tilaani (ajatukset, tunteet,
tulkinnat, jne.)) ja sitten tavallaan projisoin rérsisaiset tilani havaintomaailmassa
havaitsemiini (merkityksellistamiini) muihin ihmiai Tasta nakokulmasta katsottuna
toisten tajunnoista tietaminen olisikin itse asassnien (mielensiséisten) tulkintojen
tutkailemista ja niiden jonkinlaista vertailemisieniin (mielensisaisiin) aistihavaintoi-
hin. Nimittain kuten em. Nienstedtin ja kumppaneiderjassa (Nienstedt et al. 2002,
475-578%" — niin kuin miltei kaikissa fysiologiaa kasittelsga taman paivan teoksissa -

13 v/rt. myds zen-buddhalaisuus ja ns. valaistuminen.

4 Sanksritin kielen gga —termi on yleensé selitetty tarkoittavan yhtymistidentymista, yhteen liitta-
mista. Talldin lansimainen vastine sille voisiio mysticanisaksi ollareligio (<lat., ~ 'liittda yhteen").
Taalla lansimaissa tosin naina pdaivina kohtuulliseeiureen suosioon noussut joogan harrastaminen
kuitenkin kaihtaa tai oikeastaan taitaa olla hiermakoituksellisesti korostamatta tata jooga-filicden
ehka hieman uskonnolliseksi tai hengelliseksi k@ettuolta ja painottuu oikeastaan vain fyysisiin-ha
joitteisiin hieman joogan moraalifilosofialla hog#ynd — mika oikeastaan saattaa olla ihan hywarja
peellinen aszia, kun ihmiset sitd naemma tahtoWattsivoin tehda.

15 ﬁ-ﬁnf@ 77=j:2.7 eli suurin piirtein, ettjooga on mielenmuunteluiden lakkaamisEamoilla linjoilla

on myds David R. Hawkins (Hawkins 2002 ja 2003kajdirjoissaan kasitteellistdd kokemustaan radi-
kaalista subjektiivisuudesta samaan tapaan kuireidem oppikurssi —teoksessa. Oikeastaan tama-perus
taltaan lienee ns. idealistinen nakemys, mutta sdl/oin, etta siind elamantilanteet ja toiminnatlem-
sisdiseksi koetussa "ulkomaailmassa" tulevat migliési ja hedelmallisiksi. Nimittain lopulta tuossii-

nen ja "ulkoinen" ovatkin yksi ja sama; Raamatumoga mukaillen "Jumalassa me elamme, likumme ja
olemme." Tama taas olisi hyvinkin linjassa vaikkagy ns. luonnonmystiikan harrastajien tai iharkvai
ka vain materialismin kannattajankin nakdkulmastan vain puhuisi talléin luonnon osana olemisesta j
kokisi mita luultavammin hieman huolta ja ahdistustaailman ja luonnontilasta sekd jossakin maarin
omasta tilastaan. Kun taas unio mysticassa elataliisia "huolia" ei ole. Tatd voi selittda jadttaa
poisselittddkin monella tavoin. Mutta lopulta kdiklelitykset—tunteet taitavat olla juurikin noitaaien-
muunteluita, joiden lakkaaminen tarkoittaisi siiggmminkin niiden valtoimenaan rydpséhtelyn asettu-
mista ja hetken p&asta paatekstissd mainitustalnsttimielesta tietoiseksi tulemista (niin paljkuin se
olisi mahdollista) ja sen "vallasta" irtaantumista.

16 Tasta eteenpain kaytan myos lyhennetta IOK viitiaan tahan teokseen.

" Tama Ihmisen fysiologia ja anatomia —kirja vaikattmielekkaalta ja kohtuullisen neutraalilta esim.
verrattuna Kalat:n kirjaan, josta tulkintuu jotemlénemman painottuminen johonkin tiettyyn tulkimtaa
keho-mieli —suhteesta. Toisaalta Ihmisen fysiolggea —kirja ei vaikuta maarittelevan missaan ihénis
vaan tyytyy vain kuvailemaan ihmisen organismiaijaen liittyvia psyykkisia toimintoja hieman tekni
sen laitteen kayttboppaan mukaisesti, mika sindogsi olla oikeastaan mielekasta. Mutta talléinsioi
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tuodaan esiin vaikuttaisivat aistihavainnot oleyamkin sellaisen kuin mielen tai ta-

junnan ominaisuuksia, ainakin niiltd osin mik&li onat tietoisia. On esitetty eras kiin-
toisa ndkemys, jonka mukaan lahin havaitsemani t&htninun mielessani. Edella se-
lostettu huomioon ottaen tama kuulostaa erittaikepglta. Ongelmana onkin nyt sitten
enda se klassiseksi koettu solipsismin ongelmbe®iei kuitenkaan voi saada ratkaisua
mistaan "ulkopuolelta", ennen kuin hahmottaa, etlei mitddn "ulkopuolta". Tahan
littyen on muiden muassa ihan hienoja ndkemykai&glostuksia esittanyt psykiatri
Markku Siivola osoitteessa:
http://www.netlife.fi/users/msiivola/omia/tajuntaolkemus _havainto_ja_todellisuus.ht
ml.
My®6s kirjoitus "Subjektin ja objektin samuus — orohkainen oivaltaminen” on mainio.

Edella siteeratussa IOK:ssa puhutaan myds mielekaanisesta luonteetta
josta Kalatkin (Kalat 2001, 7) puhuu. TAma roboiliolisi sitten se, joka todella mei-
ta ohjaisi. Eras hyvin kaytannollinen koe tamameantiseen voisi olla vaikkapa seuraa-
va: pystynkd lopettamaan ajattelun niin tahtoesgamiloittamaan sen jalleen niin tah-
toessani?

Kalat (Kalat 2001, 7) mainitsee myo@s, etta "we dat create ourselves”, josta
Vvoisi esittaa hieman eriavankin nakemyksen seurdalaisen IOK:ssakin (IOK 2002,
(OT)4) esitetyn ajatuskulun avulla, joka liittyyeanpaan naen-ulkona-sisaisen-tilani-
projektion —ajatukseen. Tama idea kuuluu na@ilen itse antanut kaikelle, mita naen
(havaitsen ylipaatadan) koko sen merkityksen, jak&minulle on

Psykiatri ja psykologian tohtori David R. Hawki(#)01 ja 2003) puhuu radikaa-
lista subjektivismista, joka oikeastaan on tietigstla darimmaista solipsismia, mutta
jotenkin siten, ettd ruumis ja robottimieli (joté@rhnimittd&degoksi, joka taas olisi siis
seka geneettisesti etta sosiaalisesti perittyjekamemien seka tunne-asenteiden sum-
ma) olisivat eraalla tavalla taysin universumingatyksen eli evoluution determinoimia
(tatd han kuvaa myds itamaisperaisella termillénearjoka kasite sisaltaa viela osin ns.
alitajunnankin), mutta etta lasnaolevuus, kyky di&oinen olisi jotakin muuta kuin
vain ruumiillista aivotoimintaa. Hawkinsin ja IOK®&sittamien ajatusten linja aiemmin
esitetyn tietoteoreettisen pohdinnan kanssa orteguitenkin hyvin samansuuntainen.
Tietynlainen radikaali subjektiivisuus on ehkaesitin hyvin johdonmukaista. Tama
kuitenkin on kunkin tultava omassa sisdisyydessadtg se sitten ikind lieneekaan,
ymmartamaan, jos niin kokee ja niin pitaa olla. Né&ma Hawkinsin teokset eivat ym-
marrettavista syista taida kuitenkaan olla sugsitis. kovan tieteen edustajien lukulis-
toilla. Eik& niista tassa yhteydessa taman enempaa.

ajatella joitain muita ihmisen olemukseen useintyjahpuolia jdada miltei tyystin huomiotta. Puheena
olevassa kirjassa on myds otettu evoluutioteorfatiteoppi aksioomana, jonka varaan taysin fysiaegi
painotteinen ihmiskuvaus on osaltaan rakennetthiti@opista vield sen verran, etta erdat KimmokPali
ko, Markku Sérela ja Matti Leisola (Palikké & S&re1999/2001 ja Palikkd 2004) ovat esittaneet hyvin
mielenkiintoisia kehitysoppia kritisoivia ndkemy#sperustellen kritiikkiadn my®os tieteellisilla kirhuk-
silla, joihin voisi olla mieleké&stéa hieman perehty@ki heidan perusléahtdkohtansa on evankelislaieri
nen maailmanhahmottamismalli, mutta ei tima liefmledén perustelu olla perehtymattd heidéan esityk-
siinsd. Tieteen tekemisen voisi hahmottaa olevafspoliittista ja tarkoitushakuistakin jo pelkastaa
valittujen viitekehysten vuoksi. Eik& sovi unohta#ti ns. suuret "keksinnot" vaikuttaisivat tullean-
nesti sieltd, missa ei olla niin paljon mainstreatirteen kanssa samoilla linjoilla. Niin, ja vardenonta
kuuluu, ettd "joukossa tyhmyys tiivistyy" ja ettgelira tekee kaltaisekseen".

'8 Mielen mekaanisesta luonteesta puhutaan myds m@mesussa yhteydessa. Esim. zen-, tietynlaisissa
meditaatio- seka ns. itsetietoisuuden lisdamisébtadvissa perinteissd, mutta myés mm. tietoistaiste
piassa, jota...muistaakseni Juha Siira —niminen h@&ioki kayttanyt tydssaan. Siira taisi kirjoittagyRs

logi 4/2004 —lehteen artikkelin energiapsykologiadghytterapiasta, ellei nyt ole sitten tapahtumiumi-

en sekaannusta talla kirjoittajalla tassa.



10
Kun osa aivoista menetetaan, menetetaan myos mdasté (Kalat 2001, 7).

Tama ei kuitenkaan filosofisesti eikd valttamatgtinnollisestikdan tarkoita sita, etta
(ihmisen) mina olisi aivot tai aivojen toiminA3tkuten Kalat nayttaa sanovan. Tata
kysymystéa on pohtinut muiden muassa Nareaho (2(64)jo aiemmin erdassa alaviit-
teessa hieman kasiteltiinkin. Kuitenkin tarkemmigdoen kay ilmeiseksi, ettd Kalat
toteaa BS:n olevan yritys selittdd psykologiasta paljon kuin mahdollista biologisin
ja fyysisin termein, joten erddna keskeisena di@tskohtana on talléin aivot = psyy-
ke. Tamahan oikeastaan todettiin jo ihan tamaoikigsen alussakin.

Kysymyksia: Miksi haluta selittaa elama fysikamlitermein? Mik&anhan ei oike-
astaan silti poista vaikkapa persoonallisen Jumalemassaoloa - puhumattakaan mah-
dollisesti persoonattomaksi koetusta jumaluudestan( luonto, evoluutio jatkuvana
luomisen virtana, yms.) -, vaikka (erillisiksi hatvd) elavat olennot taysin redusoitai-
siin aineellisiksi tai niita ei taysin redusoitai&ysymys on oikeastaan vain uskomuk-
sista, nakemyksista ja maaritellyitaOn olemassa vanha sanonta "kun 16ydat itsesi,
l0ydat Jumalan."” Taman voisi sanoa pitaa paikkahsaedelleenkin. Selvita, mika on
tama itse (ja siis mik& on se, mika sita ylipaatgédnaad selvittaa) ja kaikki muu avau-
tuu itsestdan. Niin, oikeastaan voisi ajatellad @iin kuin uskot niin toimit ja elat, ja
sitd kautta hedelmistasi sinut tunnetaan (ja mikévarkeampad, niista tunnet itsesi ja
myos lItsesi). Paitsi, jos ajatellaan deterministiskaiken ajattelun, tuntemisen ja toi-
mimisen olevan jo ennalta maarattyd, uskotaamsiésan ennaltamaaraamisen olevan
esim. Jumalan tahdon mukaista luomakunnan toimistim@astaan "sokeaa" luonnon-
valinnan ja evoluution toimintaa tai kahden edehigyhtenaisyytta, kuten vaikkapa hin-

dulaisperéisessﬁ 7 —tradition mukaisessﬁﬁ- W “_filosofiassa ajatellaan. Ehka voisi

hahmottaa olevan hedelmallista téllaisiakin asiptatiessa pysahtya hetkeksi tarkkai-
lemaan sisaisyyttdan, ja koettaa huomioida aihakiwtgokin ajatus-tunne hairioita ja
ehkapa jopa hieman pakonomaista tarvetta tavaliaebndad pois joitakin ndkemyksia,
jotka ikdan kuin vaikuttavat "horjuttavan” omia oskusrakenteita. Kenties talléin on
kasvun paikka lahella ja on avautunut mahdollisulia tuntemaan hieman lis&éa sisai
sia liikkeitd sekd mahdollisesti avartua luopumpmstakin kasityksista, mielipiteista ja
asenteista, joita me ihmiset niin helposti taidanvaalia. Miksi niin? Koska me usein-
kin rakennamme kasityksemme itsestamme téllaisiehpmeiden, asenteiden, kasitys-
ten, muistojen, tarinoiden, aistihavaintojen, tidea, tuntemusten jne. varaan, vaikka
voisi ehkéa ajatella myds niin, ettd ne ovat pilmgelen taivaalla; ikaan kuin varjoja
tuossa Platonin luolassa, ja "me" itse olemme di@s tai tuo luola, valkokangas, jossa
elamanilmiot vaikuttavat tapahtuvan. Ja niin me aatamme johonkin roolimme
tuossa nakemassdmme suuressa elamén teatterimggéksniin me sitten elamme
mielensisdisessa fantasiamaailmassamme uskoemmuoteygama tai tuo henkild. Nain-
pa elamamme saattaa tuntua olevan tadynné dranejakinelodraamaa, vaikka lopulta
se kaikki taitaa ollakin vain pelkkaa komiikkaalld@n korvat, se kuulkoon.

9 Mina, self ja itse ovat olleet psykologiassakiityésen mielenkiinnon kohteina, mutta usein on eiid
tutkimisen yhteydessa taidettu puhua persoonatijssykologiasta.

% Tietenkin saattaa olla hedelmallista tulla huomiaan ja selvittimain omassa olemuksessaan mita
tahansa pakonomaista asenteiden, uskomusten,skésifa tunteiden puolustelua ja oikeuttamista ika
sisdisyydesta nayttaisi 16ytyvan pakkomielteenotaaiarvetta puolustaa vaikkapa persoonallisen Juma-
lan olemassaolon kasitysta tai kieltda sellainejotain muita helposti ehka "jaykistavia" piirtait
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Ymparisto ja perima
Kalat (Kalat 2001, 9) kysyy, miksi yksilot eroavappimis- ja muistikyvyiltaan, syo-
mistavoiltaan, painoltaan, seksuaaliselta orieitdaan, alkoholin ja muiden huumaus-
aineiden kayttamiseltaan, mielialoiltaan jne.? Okiee geeneista vai ymparistosta vai
niistd molemmista? BS tarkastelee asioita genestiinaktkulmasta.

Kirjassa puhutaan kromosomeista (DIRNA->proteiinit>entsyymit ja ke-
honosat), ne muodostavista geeneista (homozygjotieterozygootit, dominantit ja
resessiiviset, sukupuolisidonnaiset ja sukupuofitaien vaikutus geenien aktivoitu-
miseen), variaatioista, mutaatioista ja periytyvgsth. Voisi ajatella, etta tietyt suku-
puolitabut, kuten "ei parittelua lahisukulaisen $sai’, ovat olleet erittain hedelmallisia
ihmiskunnan historiassa. Tama on luultavastikidmgt mutaatioiden tuottamien reses-
siivisten geenien aiheuttamien harmillisten seususmenemisen. Kalat
(Kalat 2001, 11) sanoo, ettd asettamalla kysymykseatoon "vaikuttavatko havaitut
erot yksildiden valilla olevan enemman ymparist@ periman vaikutusta?" saadaan
aikaiseksi mielekkaampaa keskustelua kuin vain gl kumpi muuttujista olisi tar-
kedmpaa. Tama kuulostaa jarkevélta ottaen huomkoorviitekehyksen. Kalat:n esi-
merkki laulusta (s. 11 oikea palsta, ensimmainesdakalskahtaa erit. entnomusikolo-
gisen koulutuksen saaneen korvaan hieman ontugditaKalat ei mitenkaan tuo esiin
mité tarkoittaa paremmin laulaminen ja milla sitisv mitata?

Kalat (Kalat 2001, 11) selittdd, etta periytymigatkiminen koostuu paaosin ident-
tisten ja ei-identtisten kaksosten seka adoptaitligsten tutkimuksista. Mitéa suurempi
on yhtélaisyys identtisten kaksosten valilla, sisvempi on periytyvyys. Kalat jatkaa
viela, etta periytyvyyden arviointiin vaikuttavatnm kyseenalaiset oletukset geneetti-
sesti saman konstituutioisen parittelukumppanimwalsta ja parittelukumppanin valin-
nasta samanlaisesta ymparistblahtokohdista. Lyhydtien kaytetyissa metodeissa
joskus yliarvioidaan inhimillisia perinnéllisyyksiga aliarvioidaan raskaudenaikaista
ymparistdéa. Kaikki periytyvyyttd koskevat arviot aivvalttamatta epatarkkoja, silla
edella mainittujen liséksi periytyvyys voi vaihdelpopulaatiosta toiseen. Perinnéllinen
tai geneettinen ei PKU:n estdmisen johdosta vailgitblevan modifioimatonta (Kalat
2001, 12). Toisin sanoen, vaikka jokin asia olisigierinnéllinen, sitd nayttaisi olevan
mahdollista jossakin maarin muuttaa/kontrolloidgpymstollisin keinoin.

Geeni tuottaa proteiinia, joka tietyissé olosuddaiyhdistettyna muihin kehon tuot-
teisiin tuottaa tiettyja asioita — vaikkapa rusksifinat, kuten Kalat:n esimerkissa (Kalat
2001, 12). Geenit toki myds voivat vaikuttaa kaytiygniseen epasuorasti vaikuttamalla
muihin kehon piirteitd; vaikkapa pituuteen, jolloasim. mahdollisuudet alkaa pelata
koripalloa kasvavat ja ndin kayttaytyminen voi ahljsm sen suuntaan jonkin toisen
kayttaytymisen hinnalla. Kalat (Kalat 2001, 13)ekittda, ettd geenit, jotka vaikuttavat
jotenkin kehoon vaikuttavat myds kayttaytymiseegegani, joka vaikuttaa yhteen kayt-
taytymiseen vaikuttaa myos muihin kayttaytymisiin.

Evoluutiosta puhuttaessa keskeistéa on Kalat:ngikz001, 13) mielesta erottaa kaksi
kysymysta: miten lajit kehittyivat ja miten lajiekittyvéat (millainen tuo kehitysprosessi
on)? Evoluutio- ja kehitysteorioiden tietoteorestia oletuksista puhuttiin jo aiemmin.
Ei niista tdsséd enempaéa. Genetiikan mukaan jokdggien joka tuottaa jalkelaisia suu-
rin piirtein siihen tapaan kuin me (tarkoittaneenikia siten, kuin Kalat itsensa ja sita
kautta projektiolla havaitsemansa muut kokee) hiagiinme (Kalat 2001, 13). Puhutaan
my0Os keinotekoisesta - sekd luonnonvalinnastainddlken nayttaytyy hieman mysti-
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sena voimana, joka ohjaa kaikkea toimintaa. Tavaron nakemista jonakin ohjaa-

vana (puhumattakaan tietoisena ohjaavana) voimatystt voi hyvinkin kritisoida per-
soonallistamisesta, joka olisi ihmiselle ominainEroluutio toimii populaation kelpoi-
suuden ja geenien hyvaksi (Kalat 2001,”A9)amarckismi ei todistusaineiston mukaan
vaikuttaisi olevan kelvollinen selitysmalli (Kala001, 14).

Altruismin ongelmaan on esitetty ratkaisuksi rylmwaléntaa, vaihtotalousaltruismia
ja sukulaisuusvalintaa. Kaikissa nadissa on omatlomgnsa (Kalat 2001, 16). Omat
ongelmansa ovat my6s sosiobiologialla eli evolwpgidkologialla.

Kalat:n sivulla 15 on kuvatekstissa riikinkukkoka kertoman mukaan esittaa soi-
dinmenoa. Tasta tuli mieleen kulttuuriantropologakaytetty esimerkki gavagaista.
Gavagai oli sana, jota eras tutkijan tutkiman heinisen kaytti osoittaessaan janista,
kun se juoksi muutaman metrin paasséa puskastatois@etkija ei osannut viel& heimon
kieltd. Han pohti, ettd sana gavagai saattoi ta#daijanista, juoksevaa janista, juokse-
vaa janista tuohon aikaan paivasta tuohon vuodamaituona vuonna (tai mika ajan-
hahmottamisjarjestelma heimolla nyt sitten sattarkalemaan kéytdssa), se saattoi
my0s tarkoittaa henkilon isdnisdnisdn nimed, jok&wulunut janiksen toteemiin...tai
se voisi tarkoittaa melkein mita tahansa vaan. N&tologit toki ovat tutkineet varmas-
ti paljon asioita ja poissulkeneet vaihtoehtojaujan niihin kasityksiin ja tulkintoihin,
mitka ovat kaytdossa. Mutta kuinka paljon me tosigsaimme ymmartaa havaitsemis-
tamme asioista, ja kuinka paljon me itse laitamiaeaintoomme Kantin kategorioina?

Kalat (Kalat 2001, 19-23) kertoo, etta elainterytk#ia tutkimuksissa tutkitaan me-
kanismeja, jotka ovat yhteisia ihmisen kanssa ija jolisi vaikea tutkia ihmisilla. Ai-
heeseen liittyvat eettiset kysymykset ovat nostapegaan monia tunteita puolesta ja
vastaan. Nykydan on olemassa laillisia ja eetlsidtrolleja, joilla eldinkokeita valvo-
taan.

Hermosolut, hermoimpulssit ja kehon sisdinen kom-
munikaatio

Hermosolun eli neuronin rakenne koostuu karkeattiea dendriitistd, aksonista (joka
usein haarautuu (ns. kollateraali)), soomasta imgglluista (Nienstedt et al 2002, 64-
68; Kalat 2000, 31-38), jotka osaltaan vaikuttawgtds veri-aivoesteen muodostumi-
seen (Kalat 2000, 37; Nienstedt et al 2002, 222,2248kkakin niiden toiminnot ovat
moninaiset ja (viela?j osin tuntemattomat (Kalat 2000, 31). Hermo- jasibsolut ky-
kenevat saamaan aikaan kaikille elaville soluilrairaisen kalvopotentiaalin lisaksi
pitkin solukalvoa etenevan jannitteenmuutoksertgjos seurauksen aktiopotentiaaliksi
eli hermoimpulssiksi kutsuttu ilmio (Nienstedt 2802, 68-69°.

Paasaantoisesti hermosolut eivat uusiudu, silkbistuessaan ne ovat menettaneet
taman kyvyn (Nienstedt et al 2002, 66-%7Monet solut kayttavat monenlaista poltto-

2Lyvrt. my6s mm. Richad Dawkins ja Geenin itsekkyys.

2 Uskoa tieteen ns. edistykseen? -TH

% Hyva nain, mutta mika saa nuo hermo- ja lihasselkémaan tuon jannitteen muutoksen? Tahto? Miké
sitten olisi taméa tahto? Sahkokemiallis-mekaaneggparaatin (ihminen) hahmottava illuusio, titeyném
projisointi tdysin determinoituun maailmaan vaiijolliaistinen, mika aineessa olisi ilmenevinaan va
jotakin muuta tai kaikkea tata, mutta eri selitgsia ja eri olemassaolemisen ulottuvuuksilla?

4 Tama selitys nojaa taustafilosofialtaan ns. keshiskoon.
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ainetta, mutta selkdarangan neuronit (vertebrateomst?) ovat suuresti glukoosista

riippuvaisia (Kalat 2000, 37).

Liikehermosolun, ja ehka yleisestikin hermosolsuhteita havainnollistaa oivallises-
ti Nienstedt ja kumppanit (Nienstedt et al 2002663 vertaamalla solun soomaa ten-
nispalloon ja suhteuttamalla dendriitit seka aksaghan mittakaavaan. Tama vertaus
avasi uudella tavalla hermosolun rakenteen ymmidrys

Aktiopotentiaali etenee aksonia pitkin ja saapynagpsiin eli kahden neuronin vali-
seen liittymakohtaan, joita on aivoissa n. tuhatiyheuronia kohti (Nienstedt et al
2002, 72). Aktiopotentiaalin syntymiseen vastaawassa neuronissa kuitenkin tarvi-
taan useasti joko spatiaalista tai temporaalistansaatiota eli joko ajallisesti nopeita
perakkain olevia tai samanaikaisia, mutta eri l&@#vetta neuroneista ilmentyvié, synap-
tisia kommunikointeja (Nienstedt et al 2002, 74|8£&000, 52-56).

Informaatio etenee synapsissa valittajaaineetratismitterin avull® synapsipaét-
teestéa synapsiraon kautta vastaanottavan neurentirideissé tai soomassa sijaitseviin
adekvaatteihin eli ko. valittajaaineelle alttiisieseptoreihin (Nienstedt et al 2002, 72).
Reseptoreihin valittajaaine voi kiinnittya heti/léuotetuksi takaisin presynaptisen neu-
ronin paatteeseen ja tulla sita kautta kierratetykdelleen synapsirakoon tai entsyymit
voivat hajottaa sen (Kalat 2002, 58-66 ja CD-ROWMjasaantoisesti synapsit ovat ke-
miallisia, mutta my6s sahkoisia esiintyy erityisdatn kahden neuronin tulisi synkro-
noida toimintansa hyvin tarkasti (Kalat 2000, 59).

Hermostosta on [6ytynyt noin viisikymmenta varntaiahyvin todennékdista valitta-
jaainetta (Nienstedt et al 2002, 74), jotka voiold eksitoiviatai inhiboivia. Valittaja-
aineiden lisdksi ns. modulaattorit voivat vaikutiaf@rmaation liikkumiseen synapseis-
sa (Nienstedt et al 2002, 73). Erilaiset valittajgéareseptori —yhdistelmat yhdistettyna
modulaattoreiden toimintaan saavat aikaan hyvinentaisia kommunikaatioita. Puhu-
taan myos kahdenlaisesta synapsista. ionotroopaigesnetabotrooppisesta, joista en-
sin mainittu on nopeampi ja lyhyempi (on kaytossine visuaalisen informaation vali-
tyksessa), kun jalkimmainen puolestaan on hitaamptta pidempi. (Kalat 2000, 62-65
ja CD-ROM)

Kalat:n (Kalat 2000, 59-61) mukaan tarkeita vajétja/tai modulaattoriaineita ovat
aminohapot (mm. aivojen tarkein eksitoiva ainetaghaatti), peptidit (mm. endorfiini),
asetyylikoliini, monoamiinit (mm. serotoniini ja damiini), puriinit ja kaasut. Neuro-
modulaattorin ja valittdjaaineen véalinen jaotteiluote aivan tarkka. Yleisesti ottaen
modulaattori sijoittuu neurotransmitterin ja hormowualimaastoon (Kalat 2000, 64).

Jos valittdjaaine on sinun ymmartamallasi kieléipahtuvaa vierustoverin puhetta
bussissa juuri sinulle, joka olet reseptori sitélkmassa, voisi hormoni puolestaan olla
bussissa soiva radiolahetys, joka olisi kaikkienltavissa, mutta vain lahetyksen kielta
ymmartavat voisivat sen ottaa vastaan. Hormonit kemikaaleja, joita tuottavat erilai-
set sisdrauhaset ja joita veri kuljettaa muihimef, ja joiden elimien toimintaa hor-
monit muuntavat (Kalat 2000, 78) usein erityissslukalvon reseptoreihin kiinnittyes-

%5 Vai selkarankaisten neuronit? llm. selkdrangaesaealkéytimessa sijaitsevat selkérankaisilla tavat
neuronit. Niin, eihan selkarangattaomilla lien&k&ehngan neuroneja?;-)

% Tai ehka paremminkin informaatio on tuo valittajiéa jos asiaa pohditaan vain sahkokemiallisten
tapahtumien kuvaus-mielessa. Kokonaisuutta ajatedle kyse voi olla vaikka kipu-aistimuksesta, jonka
syntyyn jne. liittyvaa informaatiota valittdjaaindeuljettaisivat. Nain ajatellen ehka kuitenkin tkipu-
aistimus ja siihen liittyva kontekstointi olisi ihemielen tuotosta, merkityksellistymaa, jota eidsisa
itsessdan sahkotkemiallisesta selostuksesta v@doyamankaltaisesti asia taitaa olla paljolti minkin
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saan nstoisiolahettienavulla (Nienstedt et al 2002, 370). Aivolisdkehygpothala-

mus ovat keskeisid "mestarirauhasia”, jotka vaguat moniin muihin rauhasiin (Kalat

2000, 81; Nienstedt et al 2002, 374), vaikkakindtijalamusta ei yleensa mainita var-
sinaiseksi umpirauhaseksi sen paaasiallisen toemiromllessa muuta kuin hormonien
tuotantoa (Nienstedt et al 2002, 368 (kuvateksk)rmonit voidaan jakaa vaikkapa
neljddn luokkaan siten, ettd peptidi- ja proteimionit muodostavat ensimmaisen,
aminohappo-johdannaiset toisen, steroidit kolmarjagurostaglandiinit sekéa trombok-

saanit neljdnnen (Nienstedt et al 2002, 369-376;61H).

Aktiopotentiaalin kulkuun aksonissa voidaan vati&atoikeastaan vain puudutusai-
neella. Sitd vastoin monet laakeaineet vaikuttakabnipdatteiden ja synapsien toimin-
taan. (Nienstedt et al 2002, 75) Esimerkiksi swsa masennus- ja psyykenladkkeista
sekd huumeista vaikuttavat valittajaaineiden totean (Kalat 2000, 68-77).

Paljon dopamiinireseptoreita sisaltava alue (rugclaccumbens) on Kalat:n (Kalat
2000, 69-70) mielenkiinnon kohteena, silla hantsgli sitd kautta mielihnyvan (palkit-
seminen ja erityisesti vahvistaminen) ja tilantgi#ittavyyden tunnun seka siita osittain
johtuvan huomion kiinnittymisen syntymista. Monatumeet, kuten amfetamiini ja
kokaiini, vaikuttavat juuri dopamiinireseptoreil{idalat 2000, 70).

Endorfiini on erds aine, joka on aivoissa sisaggtd "huumetta” (Kalat 2000, 73).
Jos jollekin aineelle - vaikkapa huumeeksi luokitiét - on olemassa reseptori, on syyta
olettaa, ettd ruumis tuottaa jotakin hyvin samaaksth ainetta. Niinpa Kalatkin (Kalat
2000, 73) mainitsee, etta endorfiinien 16ytamingimtij olettamaan aivoissa olevan myos
paljon muita emootioita ja motivaatioita sdatelguiptideja.

Persoonaksi kutsuttua ihmisena olemisen ulottuauubidaan myds selittdd BS:n
nakokulmasta. Talloin merkittdvimpina muuttujinakedtajina voisi pitdd mm. dopa-
miinireseptoreiden laatua ja maaraa, valittajasnei synapseja yleensa, modulaattorei-
ta, hormoneja ja erityisesti nucleus accumbensmpachinireseptoreihin kytkeytyvia
vahvistamis-toimintoja (Ks. esim. Kalat 2000, 7577

Hermosto, nakdkyky, aivojen plastisuus ja vauriot

Nienstedt et al ja Kalat (Nienstedt et al 2002, ;54&lat 2000, 88-93) kertovat, etta
keskushermosto on oikeastaan aivot (isoaivot, @klai ja aivorunko (valiaivot, kes-
kiaivot, aivosilta ja ydinjatke)) ja selkaydin, kuwaas &areishermosto koostuu kes-
kushermoston ulkopuolisista hermoista. N&itd heidértkaansa ovat somaattinen el
tahdonalainen hermosto, joka rakentuu aistinelistka lihasten ja rauhasten valisista
hermoista, seka autonominen eli tahdosta riippumbagrmosto, joka puolestaan "hoi-
taa" sydamen, sisaelimet ja muita sisdelimia. Aomoimen hermosto jakaantuu viela
sympaattiseen (taistele tai pakene —toiminnot) geagympaattiseen osaan, joista en-
simmainen kuluttaa energiavarastoja ja jalkimmairsd niita.

Kaikilla hermoston osilla on omat erikoistuneettézaalueensa, vaikkakin Kalat:n
mukaan ne tydskentelevat yhdessa tuottaakseeraiyttista (Kalat 2000, 87). Kor-
teksi, joka on nisdkkaan aivojen suurin osa, psEesensorista informaatiota ja toimii
olennaisena tekijana liikkeiden hallinnassa. KaldKalat 2000, 111) subkortikaaliset
alueet (i.e. korteksin alapuoliset) pystyvat tumidan hyvin monimutkaista kayttayty-
mista eikd korteksi itsessaan voi tehda mitaaaisil, mutta sen paaasiallinen toiminta

ihmisen toiminnan mekanististen kuvausten kanssden kautta ihmisten jarkeilemat eli jarjestamat
merkitykset ja mielekkyydet eivat ole helposti ssattavissa.



15
nayttaisi olevan sensorisen materiaalin "hienontamii (merkityksellistaminen

my0s? —TH). Tahan liittyy oleellisesti my6s ns. edgrisitomisen ongelma eli kysymys
siité, miten visuaaliset, auditoriset ja muut aiveet vaikuttavat toisiinsa siten, ettd ne
tuottavat yhtenadisen havainnon objektista? (Kalt02 1083’. Kalat (Kalat 2000, 96-
98 ja 102-107) jatkaa, etta korteksilla on erikigrojisointialueita, joihin mm. eri raajo-
jen tunto ja motorinen toiminta seké eri aistindliantalamuksen kautta tuleva data
ovat sijoitettavissa. Naiden lisaksi korteksilla laajoja assosiatiivisiksi kutsuttuja alu-
eita, jotka sijaitsevat lahinna frontaali-, paé&lghitakaraivolohkoilla. Korteksi rakentuu
kerroksista ja kolumneista seka laajemmin ajateisken mainituista lohkoista. Ko-
lumneissa sijaitsevilla neuroneilla on samankalamninaisuuksia, niin etta esim. so-
matosensorisella korteksilla kaikki tietyssa kolussa olevat neuronit reagoivat saman
ihoalueen arsytykseen (Kalat 2000, 103).

Lukinkalvonjyvéaset (granulationes arachnoideagt @arvokalvoissa eli meningeissa
sijaitsevia laskimoiden sisaan tyontyvia lukinkalvgoimuja, joiden kautta aivo-
selkaydinnestetta poistuu laskimoihin (Nienstedile2002, 533). Tuo em. lause selvitti
hieman ihmisen anatomiaa k&sittelevaa kirjaa (MaeMaen Hutchings 1977/1982, 6 ja
55) tutkiessa ihmettelyn aiheeksi jaanytta as@esg lukinkalvonjyvasista puhuttiin.

Enkefalisaatio on ndkemys, jonka mukaan elainkarkehityksen myota jotkin toi-
minnot ovat siirtyneet yha enemman aivokuoreen r{stiedt et al. 2002, 559-560)
Nienstedt et al jatkaa, etta "[V]iel& apina nakatkin epdmaaraista ilman nakdkuorta-
kin, mutta aikuisen ihmisen tietoinen n&kokyky atagaysin riippuvainen” (Nienstedt
t al. 2002, 560).

Selkadydinhermot hermottavat suuren osan siséd#imighaksista ja ihoalueista,
vaikkakin kaksitoista aivohermoa huolehtivat pakrean aistinelimistd, monista lihak-
sista ja tuntoaistista. Dermatomit ovat eraanlaadigeita iholla, jotka ovat muodostetut
ko. ihoalueiden hermotuksia seuraten (Kalat 2008, Palo et al 1986, 42; Nienstedt et
al 2002, 519). Dermatomeja apuna kayttaen on mhasiddaiutkia erilaisia hermostovau-
rioita mm. refleksikokein (Palo et al 1986, 117).

Keskushermoston plastisuus, joka tarkoittaa kdskusoston kykya kompensoida
esim. labyrinttivaurion aiheuttaman korvaperaistartauksesta johtuvaa epéatasapainoa
muilla mekanismeilla (Palo et al 1986, 188). Moleatraivopuoliskot ovat silla tavalla
plastisia, etta vaurion tapahduttua terveeksi jaamppuolisko voi ryhtya suorittamaan
ainakin joitakin sairaan puoliskon tehtavia (Palalel1986, 286). Myds esim. katken-
neen sormen aiemmin varaama tila korteksilla vdlatikaytt6on otetuksi viereisten
sormien reaktioalueilla. Namé edella mainitut kaistaiminnot voivat tapahtua esim.
siten, etta toimiva aksoni kasvattaauden "verson", aksonipaatteen, vieresta tuhoutu-
neen tilalle (Kalat 2000, 138)

" Kaksi asiaa. Ehkéa kayttaytyminen onkin syy aivatapmille eiké niinkaan seuraus, vaikka aivoja
manipuloimalla kayttaytymista tutkijat aikaan vaitaisivat saavankin? Toinen. Ehka mikéan sensorinen
data ja/tai aivojen toiminta ei tuota mitdan mayksellisia havaintoja, vaan niiden tapahtuminesioli

vain havaittavissa tapahtumina myds aivoissasg@nima merkityksellistdmisen aktit ovatkin oleraass
aivan jossain muualla — eivat valttamatta edesnkéan ruumiin "sisalla" vaan jotenkin muutoin. Ja
"me" vain luulemme/uskomme, etté& nama asiat tapah@ivoissa, kun haluamme uskoa olevamme
ruumiin, ajatusten ja tunteiden muodostamia sostohiallisia persoonia, elamantilanteissa rakentami
amme roolihahmoja. Niin...

% Tyoksu-data on ainoa, jolla on yhteys suoraareksiin iiman thalamuksen esiprosessointia.

%9 Tamé perustelu taitaa nojata ns. makroevoluutietiaoniseen eli siihen uskomukseen, etta taysiiauus
lajeja syntyisi aiempien lajien risteytymisté jaasista mutaatioista.

%0 Asioiden ilmaiseminen télla tavoin voisi nojatdkkapa ns. itsestaan jarjestaytymis —periaatteElie.
karkeasti ottaen sellaiselle nakemykselle, ettéesysit ovat itsestaan jarjestyvia eivatka niinkgrkun
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Ihmissilmassa on kolmenlaisia soluja, jotka ovtiita tietynlaisille varahtelyille.

Aktivoituessaan ndma solut lahettavat informaatigikbhermoja pitkin, ja tdma infor-

maatio risteytyy tietylla tavalla ndkéhermoristigghiasma opticum), josta se jatkaa
matkaansa talamuksen kautta vastaaville nakoaivekualueilleen, jossa BS:n mukaan
nakoaistimus tuottuu (Nienstedt et al 2002, 513aK2000, 163-165). Nakoaistumuk-
sen rakentumiseen vaikuttaa myds kokemus, jokauttaiki olevan olennaista nakoky-
vyn vaatimien jo ennen syntyméé muodostuneiden tignteyksien hienosaatymiseen
(Kalat 2000, 181-182).

Kuulosta ja emootioista

Korvan rakenne koostuu ulko- ja sisékorvasta. Kuakapaino —hermo on yksi kahdes-
tatoista aivohermosta. Tervaniemi (2003) kertotd éfini-informaatiota mallinnetaan
kuuloaivokuorelle riippumatta siitéa, ovatko danmtkkaavaisen kuuntelun alaisena vai
eivat. Tervaniemi (2003) sanoo myds, etta "[A]lbsttimen sévelkorva on yhdistetty
Wernicken alueeseen kuuluvan vasemman aivopuolighanum temporale —alueen
laajuuteen ja tehostuneeseen toimintaan”. Werniekea on totuttu yhdistdmaan vah-
vasti kielellisiin toimintoihin (Kalat 2000, 10498; ks. myds 398-404 seka 412-419), ja
musiikkia usein hahmotetaan tietynlaisena kielefiss asiana, joten edella selostettu
|6yd6s vaikuttaa tdssa mielessad mielekkaalta. NémkEmustulokset on saatu suurelta
osin kayttden EEG-mittaukseen liittyvéa MMN (misohatnhegativity) —menetelmaa,
jonka Risto Naatanen on "loytanyt", ja joka aivéime vuosina on noussut erittain kay-
tetyksi ja arvostetuksi menetelmaksi. Esim. Helsingdiopiston psykologian laitoksen
kognitiivisen aivotutkimuksen yksikdssa sita on tigfty moneen otteeseen (ks. ko. lai-
toksen sivut internetista).

Musiikin neurotiede ja emootioiden tutkimus onalkelppo kytkea toisiinsa. Terva-
niemi (2003) puhuukin musiikin herattamien tunteid@vomekanismeista. Kalat (Kalat
2000, 336-341) toteaa, ettda me emme koskaan itassastarkkaile havaitsemiemme
olentojen siséisia tiloja; niista meilla ei voi njy&en tietdamyksen ja uskottujen tietami-
sen tapojen avulla olla tietoa. Taméa tekee emat#ivttieteellisesta tutkimuksesta on-
gelmallista. Kalat (2000, 336) puhuu myds robottsunadesta ja siitd, ettd me ihmiset
usein vaikuttaisimme varaavan emootiot ja tuntemisgvyn vain meille itsellemme,
joskin elaimille ja joillekin muille elaville olerwille jossain méaarin myoés. Robotti koe-
taan helposti jonakin "kylmana" ja "tunteettomanzdikka itse asiassa voisi hyvinkin
ajatella, ettad juuri emootiot ovat robottimaisuutteeissa. Kalat:n (Kalat 2000, 336)
mainitsena Damasion idea erottaa objektiivisestatt@vat emootiot ja sisdinen tunne-
kokemus toisistaan ei oikeastaan tata robotti-ideaata paljoakaan. Samaan syssyyn
viela Kalat (Kalat 2000, 337) huomioi, ettd hyva@angahan idea on vaistamattomasti
kytketty emootioihin/tunteisiin. Tassa puhuttu rtibmea kytkeytyy erittain tiiviisti
taman kirjoituksen lukuun, jossa kasiteltiin tietoteettisia asioita. Siihen liittyen viela,
ettd millainenkohan tutkimuskohteisto Damasiollaotint, kun Kalat:n kirjassaan (Ka-
lat 2000, 336) sanoo héanen yhdistavan tietoisuwadea emotionaaliseen toimintaan?

muun tekemi&. Yhta mahdollista voisi olla sano& dumala tai henget tjms. saa aikaan tuon asaan, |
ettd nama voimat toimivat leipatekstissa kuvattdlaalla rakentamalla uuden yhteyden. Nayttaisa silt
etté ei ole mitédan todellista keinoa sulkea tékaismahdollisuuksien olemassaoloa. On vain erdaisi
tapoja selittdd havaintomaailmassa havaittuja rafli@a, eli "ulkomaailmaan” aistien kautta projisga
merkityksiad ja syy-seuraus —suhteita; toisin sanedaisia teorioita ja nakemyksia, jotka pohjaatiat
tynlaisille perususkomuksille.
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Mitenk&han emotionaalisuus on talléin maariteltyrjagattu ja tosiaan keitad ovat ol-

leet tutkimuskohteet? Entd jos olisikin vaikkap&uo30-40 vuotta zen-meditaatiota
harrastanut munkki tutkimuskohteena? Toisaalta,atimiovoidaan ajatella ehka myds
siten, ettd ne ovat jotakin ihmishahmossa ainanbwaa. Ja jos nain ajatellaan, usko-
taan ja koetaan, ei tutkimustuloksistakaan help@stnaan tulisi [6ytymaan talle usko-
mukselle vastakkaisia asioita. Siindkin mielessteén, ja erityisesti kokeellisen sellai-
sen, parissa tyoskentely lienee erittdin vaative®& omat perususkomukset ja —
oletukset olisivat aina tiedostetut myds tunnetasgbhon ne helposti tavallaan "huk-
kuvat" kaiken jarkeilyn, logiikan ja empirismin ell

Amygdala vaikuttaisi olevan keskeinen aivojen @galistuksen muodostukselle.
Ahdistuksesta ja pelosta puhuttaessa voisi mamytas IOK:ssa esitetyn ndkemyksen,
ettd pelko on rakkauden puutetta. Toisin sanoenp@kéaan, on tuo pelko minussa rak-
kaudettomuutta pelkddmaani asiaa kohtaan. Pelogia sitten jo lyhyt matka ahdis-
tukseen, vihaan ja katkeruuteen. Tata kirjoittakanmon kokemuksia tarkastellen voisi
sanoa, ettd hyvin suuri osa pelosta saattaa oltelotissta kadottaa/poistaa. Paljon siita
on nimittdin itsemme rakentamaa tulkintaa ja omaggdus-tunteistamme mahdollisesti
tuntemaamme syyllisyytta, lahimmaisen vahinkoaawalt ajatuksia, jotka "ulkoapain®
sitten ovat hyokkaavinaan meita kohti (paranoiagrjbitus:jokainen ajatus, jota en voi
sanoa kenelle tahansa, vahingoittaa mindaki voisi ajatella, ettd ihmishahmon
psyykkiseksi kutsuttu rakenteistuma on hyvin momiblesinen ja syva, ja etta sielta
syvaltd ne suurimmat pelot saattavat kummutaki@a mjta luultavammin juuri niin.
Yhta kaikki, tdna paivana voidaan vaikkapa ottadisibsta ja pelkotiloja vahentavia
l&&kkeita ja se on varmaankin ihan hieno juttusihksn tapauksissa. Merihevosen juo-
minen (kuten kai ns. puistokemistien sanotaan jps&kievan) eli jonkintasoinen hippo-
kampuksen vaurio saattaa myos edesauttaa ahdistwé®nemisessa aiheuttamalla
amnesiaa (Kalat 2000, 370).

Muut nonvisuaaliset sensoriset systeemit

Ihmisten aistit eivat ole kehittyneet antaaksegueadista informaatiota kaikista maail-
man arsykkeista vaan antaakseen meille kaikkeittdstpoisinta informaatiota (Kalat
2001, 191). Tama vaite kuulostaa silta, ettad peliasin silla miten asiat ovat se, miten
niiden pitaisi olla. Johdonmukaisesti tata periiattooteutettaessa ei pitaisi olla mitdan
muutettavaa missaan, silla kaikkihan olisi jo gmari niin kuin pitda ollakin. Entapa
jos asiat ovatkin niin ja me ihmiset aivan turhditgn aiheutamme itsellemme ja muille
hairioita "parannuspyrkimyksillamme", jotka perdttan taitavat kaikki olla palautet-
tavissa hairidtilaan; tilaan, jossa ei hyvaksytakm sellaisena, kuin se vaikuttaisi meil-
le ilmenevan.

Eri sensoriset systeemit koodaavat informaatidgtgagoin. Saantona voisi pitaa sita,
ettd yhden neuronin toiminta itsessaan on hyvin isatitteistd. Sen merkitys riippuu
sen suhteista tietyn populaation muodostaviin adibom (Kalat 2001, 191). Kulttuurin-
tutkimuksellisin termein asia ilmaistuna pelkkadeksessaan ei ole oikeastaan mitaan;
se taytyy suhteuttaa aina johonkin kontekstiin.

Nonvisuaalisia sensorisia aisteja ovat kuuloaiBaksi mekaaniset ja kemialliset
aistit. Mekaanisten aistien piiriin luettu vestiaatinen elin mahdollistaa silmien pysy-
misen kiinnittyneend yhteen kohteeseen nékdkentggata liikutettaessa. Kahdeksas
aivohermo, kuulo-tasapainohermo, saa paaasialiermaationsa puoliympyrdnmuo-
toisista kolmesta sisékorvan rakenteeseen kuulakastavasta. (Kalat 2001, 191; 201)
Somatosensorinen systeemi puolestaan koostuu racaigeista ja se liittyy kehon ja
sen liikkeiden aistimiseen. Fyysisia liikkeita $i&éaa joogaa sekd ns. kehomeditaatio-
ta/kehorentoutusta harrastaneena tulee mieleéntéet on eras erittdin keskeinen ais-
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tisysteemi naisséd harjoituksissa. Tassa jaottelomsdaanisten aistien piiriin luetaan
kuuluvaksi viela kipuaisti. Tata aihetta hiemanusinnkin jo aiemmin puhuttaessa
dermatomeista.

Kemialliset aistit Kalat (2001, 191;211-219) jakaakuun, hajuun ja vomeronasaali-
seen elimeen. Monet teoreetikot Kalat:n mukaan vekensimmaisten elainten ensim-
maisen aistin olleen kemiallisen. Tama aisti mal&tah ruoan I6ytadmisen, tiettyjen
vaarojen tunnistamisen ja parittelukumppanien loys&n. (Kalat 2001, 211) Vome-
ronasaalinen elin on kohtuullisen uusi 16ydds itenisuumiista. Se sijaitsee lahella
hajureseptoreita, mutta silti erilla&n niista. Taeha tunnistaa tiettyja kemikaaleja, joita
on tavattu sittemmin kutsua feromoneiksi. Tama igtaminen ei sisélla tietoista koke-
musta, josta syysta sen uskotaankin l0ytyneen wastattain myohaan. (Kalat 2001,
218-219)

Yhteenveto

Biologinen psykologia on eras psykologian tutkimaesta, jossa keskeisena elementtind
on psykologisten ominaisuuksien selittaminen bidiogkasittein ja maaritelmin. Sen
esittamissa nékemyksissa on paljon hyvia ja suokasmantoon kytkettavid puolia,
mutta se on teoreettisilta perusteiltaan yhta hHga(tai riippuen katsantokannasta yhta
vahvalla) pohjalla kuin muutkin tAméan ajan ja paikaonnontieteet.

Mielialahairiot, oppiminen ja muistaminen, kielgpiminen, skitsofrenia, Gall:n
phrenologia ja Wernicken afasia. Kaikki tamé jggraimuuta jai Kalat:n kirjasta kasit-
telemattd. Taman kirjallisen esityksen fokus ortéakin ollut keskittya niihin asioihin,
jotka taman Kkirjoittajan tieto- ja kiinnostusrakeissa ovat muodostuneet keskeisim-
miksi. Talla tavoin on saavutettu tietynlainen tésologisen psykologian tutkimusalan
ymmarryksesta ja sitd on prosessoitu yhteydesgaittajassa ilmeneviin kasityksiin,
tulkintoihin ja ymmarryksiin. Kokonaisuutena BS aituu nyt mielekkaasti osaksi kir-
joittajan taman hetkisia maailmanhahmottamismalleja

Kaytetyista kirjoista.

Kalat:n kirjassa on hyvia kuvia ja oppimista hieneslistavia pedagogisia ratkaisuja.
CD-ROM on mainio. Videot, animaatiot ja kustakiwvlista rakennetut kokeet ovat hy-
vid selkeyttgjia ja syventdjid. Kokonaisuutena tensnyds tarkasti aiheeseen paneutu-
va, joskin materialistinen taustafilosofia ja eigBsti tietynlainen nakemys aine-mieli —
problematiikkaan vaikuttaa paistavan hieman essltéstaalla.

Nienstedt et al puolestaan on hieman pintapuopséaos; tokinan sen kohderyhma-
kin on eri. Asiat ovat kuitenkin siinakin kohtusdin riittavalla tarkkuudella tuotu esiin.
Kirjan esitykset ovat muutoin hieman neutraalimtngtbteoreettisilta seka taustafiloso-
fisilta oletuksiltaan. Toki viitekehys on materg&lnen ja kehitysuskoinen, mutta asiat
vaikutetaan esitettavan jotenkin neutraalimmin Kgalat:n kirjassa. Viittaustekniikkaa
kyllakaan naemma ei tarvitse noudattaa oppikirgissika on toki kaytanndllista, mut-
ta esim. puhuttaessa solun historiasta (Nienstealt 2002, 49) kirjassa puhutaan ikaan
kuin kiistattomana tosiasiana elaman synnysta japaldon ja solun muotoutumisesta
jne. mainitsematta mitenkédan edes suuntaa antgodalin tieteellisia julkaisuja, joi-
hin esitetty ndkemys rakentuu puhumattakaan nékseeyk liittyvista filosofisista on-
gelmista. Nailtd osin kyseessa ovat taman ajaraileap sadut ja tarinat. Ihan kivoja ja
hyvia tarinoitahan ne ovat — tapoja selittaa janhattaa kokemustaan olemisesta.

No, toisaalta koko tdssad ajassa ja paikassa sumosiat ja hyvaksytyimmét maail-
man, ihmisen ja kaiken olemista, syntya ja toimansalittavat teoriat nojaavat pitkalti
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evoluutioteoreettisiin oletuksiin. Siin&kin mieléssolemmat kirjat ovat varmasti

patevia oman aikansa tuotteita. Kunnes taas joajin kuluttua, sata kaksisataa vuotta
tjms., saattaa silloisilla ihmisilla, jos ihmiskaat on silloin olemassakaan yhtdan nyky-
aan termilla kasitettavalla tavalla, olla aivanijoknuu taustaymmarrys asioille. Kons-

tekstien rekontekstualisointi saattaa avata huoraaamjattelun ahtaita rajoja...ja ehka
ylittamaankin ne.

Oma arviointi

Tyoskentely tdméan aiheen parissa naytti johtavanaesti tietoteoreettisten asioiden
kasittelyyn. Kokonaisuuden kannalta sitd on ehlegniain liikaakin. Nyt tehtavan keski-
0ssa ei maardllisesti ajatellen ole neuropsykolagidlladn vaan yleisesti ottaen tie-
teenfilosofiset asiat.

Vaikka ohjeissa neuvotaan kayttamaan kahta kavéiagsen tason artikkelia, ei tdssa
tyossa ole kaytetty oikeastaan yhtakaan. Tervame{2@03) artikkelikin on julkaistu
suomalaisessa lehdessa suomen kielella, vaikkeasiasisalto kylla saattaisi tayttaa
kansainvaliset kriteerit. Sanonta "lukee kuin pgraamattua” saattaisi myds tulla mie-
leen tasté lukupaivakirjasta siind mielessa, et¥&vaikuttaisi luetun ennalta asetetuista
lahtokohdista kasin (onko joku muu sitten muutodes mahdollista?) tietylla tavalla
vahvistaen naitd ennakkokasityksia ja tulkiten itgsiolemassa olevia maailmanhahmot-
tamistapoja vahvistaen. Toisaalta eiko tallainestgim nakokulmasta kasin on ole tietyl-
|& tavalla mielekasta ja hyvin inhimillista toiméat? Kuka nyt tahtoisi ehdoin tahdoin
mullistaa perustavanlaatuisesti kasityksid maaitata®aitsi ehké lopulta tietenkin se,
joka olisi irtaantunut (tietoisista) ajatuksistatyateista identiteetin rakennuspalikkoina.
Tallin voisi tulla kyseeseen hairiottomyys mithdaasa mielen sepitelmia kohtaan.

Tata tyota ei ole viela luettu kertaakaan lavijsgen sielld saattaa hyvinkin olla mo-
nenlaista sekamelskaa puhumattakaan noista eddiditaista sisaltda koskevista
huomautuksista. Kaiken kaikkiaan tata oli mielefidshda, kun noita kirjojakin tuosta
hyllysta |6ytyi — vaikka ne hieman vanhentuneitidatzat olla joiltakin osin. Tosin, lie-
neeko se ihmisruumiin anatomia ja fysiologiset fomat suuresti muuttuneet aikain
saatossa; taitavat olla kasitykset, mitka ovat tommget. Ty on muutoin liian pitka. Se
ylittaa tuon 18 sivun takarajan.

Kerrothan, miten tata voisi parantaa ja hioa é&itysta, kiitos?
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