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Johdanto

Tassa lahiopetustehtavan kirjallisen osion toisgsssiossa kasitellaan kontekstilahtdista
ajattelutapaa luentojen, annetun kirjallisuudeaaalliittyvan itse hankitun kirjallisuuden
seka omien lisanadkdkulmaa antavien lahteiden jasien valossa. Nain menetellen tulee
taytetyksi opiskeluoppaassa johtoajatuksena esiintseikka kasitteellisen ja teoreettisen
tieteellisen tiedon seka opiskelijan oman ajattgiluRokemusten yhdistymisesta opiske-
lussa (Psykologian opiskeluopas CL 2003-2005, 17).

Kirjoitus jakaantuu tavallaan kahteen alueeseesinimainen on kehityksen ja tiedon-
muodostuksen kontekstisidonnaisuutta koskevienmggeen yleista seka koulupsykolo-
giaa ja kulttuurirelativistista, eraanlaista etngqdogiaa koskeva alue. Naiden aiheiden
kasittelyssa kaytetaan luentojen ja annetun kisjaliden liséksi lahinnd kolmea tieteellis-
ta review-muotoista artikkelia (Elias & Dilworth @8, Jovanovski 1995 ja Arrindell
2003).

Toinen alue puolestaan koostuu identiteetin muashoisien, sen yllapitdmisen ja yllapi-
tamattomyyden seké tutkimusmetodisen ja yleisdndreja tietamiseen liittyvan proble-
matiikan kontekstisidonnaisuutta sivuaviin nakenipkgutustumisesta. TA&méan toisen
alueen kasittelyssa kaytetaan teoreettisena ligmgksena annettujen kirjallisten lahtei-
den seka itse hankitun tieteellisen artikkelin (BeBromnick 2003) ja luentojen lisaksi
joogafilosofiaa, buddhalaissuuntaista filosofiakéskirjoittajan omia nakemyksia.



Tasta eteenpain tassa kirjallisessa tyossa kaptéedignia "mind” viittaamaan tata Kir-
joitusta tekevaan hahmoon kognitioiden, emootioigemotivaatioiden oletettuna halti-
jana ja niiden perusteella toimivana toimijana téragan ja paikan tieteellisen konvention
mukaisesti. Taméa kasitys sisaltdd sen oletuksé,oet mielekasta ryhmitella ajatuksia,
tunteita, muistoja ja kasitteita ja konstruoidalan perusteella jokin erillinen ihmishenki-
|6ksi tai persoonaksi kutsuttu kokonaisuus, tieymn yksilollisyys.

Kontekstikeskeisesta ajattelusta kehityksen tutkimu K-
sessa

Kontekstin merkitysta korostavassa ajattelussayse ksioiden suhteuttamisesta ja niiden
keskinaisten suhteiden vuorovaikutuksellisuudereniégesta. Tama tarkoittaa esimerkik-
si sita, etta tarkastelun alla olevaa ilmiotd hamaidessa otetaan huomioon mm. sen ai-
ka- ja paikkasidonnaisuus. Niinpa keskeista inmisehityksen tutkimuksessa nahdaan-
kin olevan pyrkimys levittda painopistealueita kataan laajempi alue kuin vain "irralli-
sen” yksilon ns. objektiivinen ja mekanistinen tatknen, jonka suuntainen pyrkimys
aiemmin nahdaan olleen keskeisena lahestymistapaidokohtaista eroa perinteisiin
yksilo-ymparistd —interaktion tutkimisen nakokulmikorostaa niin sanottu kontekstuaa-
linen tapahtuma —nakokulma, jossa yksilo hahmotetaantekstin kanssa erottamatto-
maksi tapahtumaksi. TAman lisdksi tapahtuman haegat-t)kin (tutkijat) nahdaan aina
osaksi jotakin kontekstia.

Cohen & Siegelin (1991a) mukaan kontekstia ja kshit tutkivan tieteen kannalta kat-
sottuna nelja keskeista elementtia olisivat a) &ksii sosiaalisena systeemina b) konteks-
ti fyysisena ymparistona, c) yksilé kontekstissad)akaikkien edellisten jatkuva ajassa
tapahtuva muutos. Heiddn mukaansa konteksti se®aal systeemina (a) koostuisi seka
tassa-ja-nyt — ettd ajassa ja tilassa muuttuvistadlilisista tekijoistd (mt.). Konteksti
fyysisena ymparistona (b) puolestaan vaikuttaigitégtymiseen toimien pelkkaa taustaa
suuremmassa merkityksesséa (mt.). Tassa nakokulnglss@ kontekstissa (c) hahmotet-
taisiin todellisuutta konstruoivana aktiivisendasten skeemojen, tavoitteiden, motiivien
ja "skriptien” ohjaamana toimijana (mt.). Lopukd) kaikki edella esitetyt seikat ndhd&aéan
ajassa muuttuviksi (mt.).

Ajassa tapahtuva muutos, historia, on keskeisd@las myods Lerner & Castellinon
(2002) artikkelissaan esittdmassa kehitysteorestiess mallissa, joka rakentuu Bronfen-
brennerin (1979) esitteleman ekologisen teoriarugiale. Tamén ekologisen teorian
ytimené& voisi sanoa olevan Bronfenbrennerin Kumvingn teorian pohjalta muotoileman
kasityksen kehityksesta yksilon ja ympaéristdonktiona (ks. esim. Krats & Uotinen
2004). Lerner & Castellinon (2002) mallissa on kasté monien eri tasojen valiset suh-
teet ja nilden muutokset, jotka tapahtuvat ajasiais Cohen & Siegel (1991a) painotta-
vat, ettd kontekstualisoivan lahestymistavan ytsaes muutoksen kasite.

Lerner & Castellino (2002) tuovat esiin ndkemyksettd nykyaikainen kehitysta kos-
keva teoria painottaa ihmiselamaéd koskevien morokeisten organisaatiotasojen (bio-
loginen, kulttuurinen, ekologinen, ymparistosuuelmtallinen, historiallinen jne.) olevan

1 Yksil vs. ymparistd on vahan kuin mieli vs. rusmidikotomia. Namékin saattaa olla mielekéasta hahmo
taa kuitenkin vain tietylla tavalla ndennaisinatyila tarkastelutasolla mielekkaina vastapareiiaa voi-
daan ajatella samanlaisina naennaisina paradoks$eiimeAdams ja Marshall (1996, 430) kuvaavat yKsil
lisyyttd ja yhteisollisyytta, itsea ja muita, jotj@ssain muissa tarkastelu-ulottuvuuksissa eivébaosta
vastakohtia.



systemaattisesti integroituneita lapi koko yksiléhityksen. He mainitsevat viela (mt.),
ettd tuon hahmottelemansa kehityksellisen systeaisiiset suhteet ovat kehitysta kos-
kevan analyysin ja soveltamisen keskitssa.

Dynaamisten systeemien ymmartamisen voisi kuitehkinmottaa olevan vaikeaa, ellei
perati mahdotonta, mikali sitéd koettaa ymmartadtkay jotakin staattista lahestymista-
paa, mika ei ota huomioon ajassa muuttuvaa konéeiSbhen & Siegel, 1991a). Edel-
leen Lernerin & Castellinon (2002) mukaan nykypaik&hitysteoria ja tutkimuskasityk-
set pitavat sisallaan oletuksen, ettd yksilo-yngtar+-suhteiden muodostama systeeminen
dynamiikka muovaa perustan kayttaytymiselle ja tédselliselle muutokselle. Vaikka
naiden teorioiden taustalla vaikuttaa uskomus, gfgieeminen muutos on mahdollista
lapi koko elamankaaren, ei se tarkoita silti satieikd systeemisessd muutoksessa olisi
jonkinlaisia rajoja (mt.).

Keskeinen anti, mika kontekstin merkitysta koroatta ajattelusta saadaan kehityspro-
sessien tiedonmuodostukselle, tutkimukselle ja ynédndiselle on se, ettda hahmotetaan
tutkimuskohteen olevan olennainen osa ilmenemisyisigaan, ja ettd tutkija ja koko
tutkimus ovat myds ajallis-paikallisia ilmidita. Méollen saadaan aikaiseksi tietoa, joka
on sidottua tiettyyn aikaan ja paikkaan ja tiettylymispopulaatioon. Ei ole tarkoituskaan
lopulta saada aikaiseksi mitaan "lopullista” tiefwaikka vahan kuitenkin taitaa ollakin? -
TH), ja tAssa lahestymistavassa kiinnitytddn ma@iman paivan sosiaali- ja ihmistieteel-
lisiin tieteen paradigmoihin; myds sulkeissa kitgbin kommentin osalta.

Yhta kaikki, kontekstisidonnainen nakemys asettealdksi hahmotetun olennon aktii-
viseksi ymparistonsd muokkaajaksi, mutta samalla@griyon ympariston muokkaamaksi.
Né&in ollen molemminpuolinen vuorovaikutus nahdakavan keskeisella sijalla (ks. esim.
Krats ja Uotinen 2004). Tassa puhuttu ymparist@aan hahmottaa koostuvan monista
eri kerroksista, ulottuvuuksista ja kehista, jotlsittain limittyvat toisiinsa, kuten aiem-
min naista puhuttaessa on tullut ilmi. Tallaisessdlissa yksilon vaikutus ympariston eri
tasoihin ja naiden eri tasojen vaikutus yksiloonesitainen vakevyysasteeltaan sen mu-
kaan, millaisesta ymparistotasosta on kysymys. [¥Rsiskotaan voivan vaikuttaa vake-
vammin lahiymparistdonsa (esim. asuntoonsa ja $&héieisiinsa) kuin johonkin laajem-
paan ymparistokokonaisuuteen (esim. valtiolliséttpkset).

Tana paivana hyvin suositun tietojarjestelméanietetllisen tutkimuksen kannalta kon-
tekstia painottavassa tutkimuksessa tulisi suunmadanio kehityksen kannalta keskeisiin
prosesseihin ja systeemeihin, jotka tulisi tadtéeentunnistaa ja maaritella. Toisena oleel-
lisena lahtokohtana voisi olla psykologisten ilndién tutkiminen niiden kannalta relevan-
teissa ja toimijoista kasin maaraytyvissd kontekste Taltd osin aineistolahtdinen el
grounded theory —tyyppinen tutkimus, kuten niitdnlamistisissa - ja sosiaalitieteisséd on
kutsuttu, ilmenee mielekk&éna lahestymistapana.

Lerner & Castellino (2002) tuovat esiin, ettd dfaissa soveltavaa kehityspsykologiaa
voisi lahtokohtana olla sellainen kehitysta kuvataaria, jossa kehitykseen vaikuttavien
jarjestelmien kaikki eri tasot nahtaisiin liittyvéiktoisiinsa elamankulun kaikissa vaihees-
sa. He jatkavat, etta tutkimuksen ja sen nojallemtuvien sovellusten tulisi kohdistua
nama jarjestelmat osaltaan muodostaviin suhtefsgnner & Castellino 2002). Nain ol-
len jo aiemmin Lerner & Castellinoa kasiteltdessi#nenoussut kehitysta kuvaavien jar-
jestelmien ja niihin sisaltyvien suhteiden dynarkgéknousee tutkimuksessa ja sovelluk-
sissa keskeiseksi asiaksi.



Valimatkan pohdintaa...

Mielenkiintoista kontekstikeskeisessa lahestymesaa voisi ndhda olevan myds sen,
ettd konteksti maaritellaan usean tassakin kifsiigsa kaytetyn lahteen mukaan ihmisen
konstruoimaksi, jolloin sen voisi hahmottaa olevaielikuvien eli ajatus-tunteiden (abst-
raktioiden) muodostama kokonaisuus. Talldin pulesga kontekstin muuttumisesta ajas-
sa se tarkoittaisi tarkemmin sanoen, etta ajatulesktisitykset muuttuvat ajassa (jonka
voisi my0s sanoa olevan mielen- ja/tai kokemuksséirgen abstraktio), ja ettei konteksti
olisi oikeastaan mitd&n ihmisen ajattelusta jadomsesta erillddn olevaa. Eritoten, jos
viela havaintomaailman rakentuminen hahmotetaarkitgksenantamiseksi jollekin ha-
vaitsijan ulkopuoliseksi, mahdollisesti toiseudeksokemalle olemassaolemisen tavalle.
N&in ajatellen yksilon havaitsemien tilojen ja tApenien merkitykset olisivat hanen
mielessaan. Niinpé voisi tasta johtuen sanoa,ketitéelle havaitsemalleni olen mina (so.
kuka tahansa min&, jos mina on nimitys sille jakekoksi kukin kutsuu olemisen ehka
ydinkokemustaan) antanut sen merkityksen, jok& siiinulle on. Tall6in voisi sanoa, etta
vastuu omista havainnoista ja niita edeltavistéuajpuntemuksista olisi kullakin itsella&an
siité yksinkertaisesta syysta, etta jokainen haeaitavallaan sita, mitd haluaakin havaita,
koska on itse konstruoinut ja sitten projisoinutzdiatoonsa havaitsemansa olevan tai
todellisuuden tai miksi sita nyt sitten tahtoo kuatisaan.

Kun nyt katsotaan uudelleen Cohen & Siegelin (199takaisesti edella esittamaani
kohtaa b), fyysista ymparistoa, ja sen vaikuttaanyssilon kayttaytymiseen pelkkaa taus-
taa, "kulissia”, suuremmassa merkityksessa, tul@&ek edelld esitetyssa kappaleessa
kautta huomioitavaksi se, etta ei olisikaan en&@astaan mielekéstd puhua ymparistén
vaikuttamisesta yksilon kayttaytymiseen, vaan yksiteagoimisesta havaitsemaansa ja
merkityksellistamaansa ymparistoon (so. mielensiséiajatus-tunne-muisti-havainto-
kuviinsa). Puhuttaessa ympariston vaikutuksesteageki edelld huomioon ottaen avau-
tuisi erdanlaisena projektiona tai projisoinninirét jolloin yksild "né&kee ulkona” sen,
mitd han on "sisassédan” (so. mielessaan) rakentkanstruoinut eli merkityksellistanyt.
Tassa nédkokulmassa voisi sanoa olevan erdané ¢nlakem. se, ettd ei olisi mahdollista
syyttaa ketaan "ulkopuolella” olevaa omista sisd#stiloistaan (kognitiot, emootiot, mo-
tivaatiot, ymsj. Tosin mielekésta ei ehka olisi syyttaa itsedankéan ehka luopua ko-
ko syyttdmisestd, mikali sellaista nyt sitten ilnsghdan, ja keskittyd hyvaksymé&an se,
mika aina kullakin hetkella on lasna koettaen taikuissakin hetkessa parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Toki tietynlaisen ongelman voisiitenkin hahmottaa syntyvan siita, etta
tallainen nakokulma edustaa jo miltei jonkinasteisblipsismia, joka ei kovin helposti
vaikuta istuvan taman paivan tieteellisiin nédkemiyktiedosta, sen mahdollisuudesta ja
luonteensa, kommunikaatiosta ja ehka perustaviminmmsen olemuksesta. Asioilla, n&-

2 N&in ajatellen esim. ns. tunnealy avautuisi tiktigena itsesaatelyna, jossa tavallaan "arvailldemis-
saihmisten sisaisia kokemuksia omien kokemustett&adoisi sanoa, etta tietylla lailla projisoidaamia
sisaisia tiloja kanssaihmisiin (empatia?). Sitteagoidaan ja toimitaan naista jonkinlaisista "doiaia”
kasin, ja itse asiassa kanssakdydaan oikeastamimk#dn kanssaihmisten kanssa vaan omien sisdisten
tilojen kanssa; eli kdydaén oikeastaan tietynlaygginpuhelua. Hmm. Erdissé paperinpaloissa (eRima-
mattu) on taidettu aiemmin sanoa tama sama asimuiirtein niin, ettéd nakee rikan veljen silmassiutta

ei malkaa omassa. Nyt voisi vield oikeastaan tddesiten, etta jo rikan nakeminen veljen silmassl-
lyttdd malkaa omassa silmassa. So. malka on pitojismasta silmasta veljen silmaan, jossa se haamija
siihen reagoidaan. Nain ollen ei ehkd huomioid& st saattaisikin olla oma malka, jota ei itseabdota
nahda, mutta sisarta/veljea kyllakin siita sittgytetaan).
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kemyksilla ja kasityksilla vaikuttaisi kuitenkinealan ja olleen tapana muuttua ajoissa ja
paikoissa.

Toisena (tdydentavana?) nakokulmana taas voighé&sietta — kuten edella esitetysta
voi johtaa — jokin sellainen kuin ihminémaikuttaisi olevan se, joka méaarittelee itsensa ja
ymparisténsa; so. mind-sina —suhteen (mina-toinéhja kaikki kuitenkin ihmisella il-
meisestikin on kaytettdvissdan vain hanelle omeatasvat ymmartaa, hahmottaa ja ko-
kea. Entapa jos ajattelisikin niin (ilmeisesti aijgarinteisesti), ettd ihminen on jo alati
olemisellaan osa ymparista, so. luonnontuote@ja allen kaikki haneen liittyva ja ha-
nessa tapahtuva (kognitio, motivaatio, emootio, .yrms ympariston maarittdmaa. Ympa-
riston, jonka olennainen osanen ihminen on, sjii&iselld tasolla hdnhéan esim. hengittaa
samaa ilmaa kuin puut ja muut hengittavéat elavahmbt. He hengittavat saman henki-
elaman sisaansa ja ulos. Puhumattakaan inmisenisnga rakennuspalikoista ja osasis-
ta niiltd osin, kuin ne meille hahmottuvat.

Klassista Patafijalin joogafilosofian teoriaa jagabarjoitusta myds kaytannon tasolla
harrastaneena tulee kaikesta edella esitetysté®emieteuraavaa. Patafijalin joogérien

mukaan jooga on mielen muunteluiden lakkaamistaogs 578 (PTJS. 1:2.)). Mielen-

muuntelu (mieliaine eli ajatukset-tunteet) naytyantassa syyna kaikkeen ihmisen havait-
semaan olemiseen(olevaan). Mitahan tapahtuu, jomén lakkaa merkityksellistamasta?
Onko se edes mahdollista? Silloinhan kai ainakimaligseminen perinteisessa mielessa
ymmarrettynd katoaisi. Nain se hahmotetaan esinddialaisperédisessa vipassana-
meditaatiotekniikassa tapahtuvaksi, jolloin tuotdigkeen tilaan viitattaisiin termilla va-
laistuminen (Tart 2001). Taméan tilan suhdetta kossstietoisuuteénja hypnoosiin
Charles Tart (2001) kasitteli Amerikan psykologissguran (APA) vuosikokouksessa
2001 pitamassaan esitelmassa

Enta sitten, jos ihminen tavallaan alkaisikin refeistualisoimaan eli merkityksellista-
maan uudelleen havaitsemiaan asiaintiloja ja il@idyyliin: "On tullut miltei aina hah-
motettua tuo puusta ja metallista tehty hakkyrdinao jolla vain istutaan, mutta sehan
voisi oikeastaan olla mita vain”? Tallainen mahdolishan sisaltyisi kai nakemykseen
ihmisesta todellisuuttaan konstruoivana aktiivisémienijana? Jos han konstruoi havait-

% lhminen tassa kasitetddn jossain maarin psykafgysi olentona (kuten erés tdman paivan suositior Eur
Amerikkalaissyntyinen tietojarjestelma eli tiedeéipéin hahmottaa) koostuen kognitio-motivaatio-efiooot
—toiminnoista seka niihin olennaisesti kytkeyty@siumiista. Virta, elaménvoima, joka saa tdmansima
nan” kayntiin on tuossa edm. tietojarjestelmassiditédty pois” redusoimalla se sdhkdkemialliseksirtin-
naksi ja sen sellaiseksi, joka selitys sindllaamauta kuin kuvaa tapahtumia. Ei tuuli ole sitdé efain
selitetaan ja arvaillaan puiden oksien heilumistdessa. Oksien heiluminen lienee tavallaan tuolesis-
tuote samoin kuin psykofysiikka lienee elaman(virravoiman) oheistuote. Muita oheistuotteina ngax a
tellen ovat kasvit, vesi, hydnteiset, kissat, kiojgamuut ns. eldaimet jne.

4 Konsensustietoisuus on Tartin (2001) mukaan taveieen tila suurimmalle osalle ihmiskuntaa. Se on
mielentila, jonka perustana on mina-sina —dikotgrkékemus ja kasitys havaitusta "ulkomaailmastsést

ta erillisenéd olemisen tapana, ihmisen itse hahttota erillisena yksildllisen& persoonana, jokat&an
mindksi tai identiteetiksi. TAméa on Tartin (2001ykaan vain eras mahdollinen mielentila, joka on muo
dostunut vallitsevaksi ja itsensa stabiloivakgikdi monista biologis-ympéristollisistéa syista jadm, joista
eréana erittain térkeana seikkana on sosiaalinpimipen, hyvaksynta ja vahvistaminen. Tasta til&stsin
rakennetuista psykologisista analyysi- ja interigyisteemeista katsottuna vaikkapa tuollainen gipag-
meditaatiotila nayttaytyisi vahvasti disorientaatja/tai dissosiatiiviseksi tilaksi tai ainakin jinlaiseksi
hairiotilaksi, silla oman selkean johdonmukaisusteja oletustensa vuoksi naistéa nakdkulmista kansen
tietoisuus nayttaytyy ainoaksi "terveeksi” mieldaisi.

® Tassa samaisessa tilaisuudessa APA luovutti [Eaelil Davisissa sijaitsevan Kalifornian yliopistpay-
kologian emeritusprofessorille ja Palo Alton tramigmonallisen psykologian instituutin professorille
APA:n psykologiseen hypnoosiin liittyvan palkinnrart 2001).



semansa maailman eikd han voisi konstruoida sitéaealla; aina uudelleen joka tilan-

teessa pysyttaytyen mahdollisimman skeemattomamakiai ihmisistd ja asiaintiloista

rakentamiensa ennakkokasitysten ja arvostelmietesnfd Olisiko tdma sitten hedelmal-
lista ja milla tavalla?

Koulupsykologian kolmen kopla

Elias ja Dilworth (2003) hahmottavat tulevaisuudeyulupsykologian opettamiselle ja
toimintaperiaatteiden muotoutumiselle erittdin &n& kolme nakokulmaa: ekologi-
sen/kehityksellisen vertaissuhteiden kehittymiseaon kontekstualisoinnin seka toimin-
tatutkimuksen tuloksien hyvaksikayton. Yhdistam&@i&ma nakemykset lasten ja nuorten
psykososiaalisen kehittymisen monimutkaisuuden yrtamdénen tulisi heiddn mukaansa
mielekkdammaksi (Elias ja Dilworth 2003). He esi#fi ettd tiedon kontekstualisointi on
tarkedd tassa yhteydessd mm. siksi, ettd sen awilaan muotoilla parhaat interven-
tiotekniikat kutakin kohdepopulaatiota ajatellen.

Vaikka kehityksen ekologinen lahestymistapa eilalsi asia, on kuitenkin aika vahan
kiinnitetty huomiota lasten sosiaalisiin verkostoituppoutumisiin (emdeddedness) tai
niihin kuulumisiin (Elias ja Dilworth). Lapset ovgksiloita monenlaisissa ja moniperus-
taisissa vertaissuhteissaan (sukupuolisidonnais&ipnnolliset, sukulaisuuteen liittyvat,
jne.) muokaten naité suhteita ndiden suhteiden fmmaokatessa heitd. Verraten vahan
tahanastiset tutkimukset ovat kasitelleet yhteiskdmumisen ja sosiaalisuuteen uppou-
tumisen seurauksia muutoin, kuin etta se vaikuttdessan merkittava tekija psykofyysi-
sen hyvinvoinnin kannalta (mt.).

Niinpa Elias ja Dilworth (2003) ehdottavatkin, ek@ulupsykologikoulutettavia tulisi
valmistaa perinteisten metodien liséksi kayttamédevassa tydssaan perusteellista ym-
paristbtason arviointia. Taman liséksi heidan tujgpia lasten paikallisuuden tai heidan
fyysisia yhteisojaan koskevien emotionaalisten ggkplogisten siteiden arviointia seka
naiden vaikutusta vertaisryhmaan kuulumisen tuetega siihen, kuinka kaikki tama
vaikuttaa oppimisilmapiiriin. Erdana tavoitteenaukgsykologikoulutettavien valmen-
tamisessa Elias ja Dilworth (2003) esittavat eng@en kysymykseen vastaavan tutki-
muksen erottamista tietyissd ymparistdissa elahasten elamaa kuvaavien ja interventi-
oita auttavien/ohjaavien tarinoiden kirjoittamisestama vaikuttaakin ihan mielekkaalta.
Taméansuuntainen toimintapa on kaytdssa esim. Ritkan hoitokodissa (saattohoitoko-
ti) Tampereella, jossa teen vapaaehtoistytta. Kupkitilaan omahoitaja tekee potilaan
kanssa yhdesséa eraanlaisen sukulaiskartan, jonkk dnoitaja saa tietoa potilaan tilan-
teesta ja potilas saa kayda lapi ja selkeyttadnéga itselleenkin.

Koulupsykologille koulu ja luokka ovat avainasensadsussakin koulun luokassa val-
litsevien mallien, kuvioiden ja ryhmittymien ymmdminen seka tdmé vield kussakin
koulussa erikseen on hanelle hyvin tarkeaa (Efdsilsworth 2003). On erittain oleellis-
ta ymmartaa mm. seikkoja, jotka aiheuttavat agguessn ja vetaytymisen kayttaytymi-
sen tietyissa luokissa olevan normatiivista ("MMlAma seikat osoittavat Eliaksen ja Dil-
worthin (2003) mukaan, ettd kontekstikeskeisenotmge@railylla ja —rakentelulla on kes-
keinen asemaan koulupsykologien koulutuksessa. Upsykologit eivat voi kaytdnnon
tydssaan odottaa, ettd he alkavat toimimaan vasen,skun jotakin heille juuri nyt-
hetkessa akuuttina asiana olevaa seikkaa kosk&ientis on julkaistu (mt.). Koulupsy-
kologien tulisi olla perilla myds sosioemotionaesia oppimisalueista koulun/koulujen
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tasolla, jotta mahdollisia ongelmia voitaisiin parain valttaa ja jotta oppilaiden, opetta-
jien ja psykologien itsensé taidot paasisivat eyredaéin.

Koulupsykologilla tulisi aina "olla paalla” eraamen toimintatutkimusmoodi. Toisin
sanoen hanen tulisi hahmottaa yleistyksien helpaibtuttama sokeus (ja myds toisin
pdin) ja jatkuvasti "haistella” parannuskohteittgaoiminnan jatkuvuuden takaamiseksi
tai uusien toimintatapojen kehittelemiseksi (Ej@a®ilsworth 2003).

Koulupsykologeilla on keskeinen asema tyoskenrsdi@s lasten kehityksen, oppi-
misymparistdjen ja erityisesti heidan vertaissutgesa parissa, jotka ovat keskeisessa
asemassa opiskelijan seka nykyisen etta tulevagsusdsioemotionaalisen elamanalueen
ja akateemisen oppimisen kannalta, jonka jalkimeraislias ja Dilsworth (2003) vaikut-
tavat tekstissaan nakevan erittain tarkeaksi asigk&anlainen tieteellinen, analyyttinen
ote totta tosiaan vaikuttaisi olevan hyvin hedelméh tapa ajatella ja toimia, mutta myos
noiden tapojen rajoitukset tulisi tiedostaa. Ti#iseen tutkimukseen perustuvat teoriat ja
tieteellinen ajattelutapa, vaikka ovatkin ilmeisestittain hedelmallisia ja tehokkaita
omilla alueillaan, ovat ne kuitenkin oikeastaarsti#samoista syista tietylla tavalla rajoit-
tuneita ja ne rajaavat maailmanhahmottamista jearetka tarkeinta sisaisten kokemus-
ten selittdmista.

Etnopsykiatria ja kulttuurinen epdnormaalius

Etnopsykiatrinen viitekehys

Jovanovski (1995) tuo esiin etnopsykiatrisen nakesag, jonka mukaan sairaiden henki-
|6iden havainnot, taipumukset ja kayttaytyminerdekoskaan ole yksiselitteisesti heijas-
tumia heidan sairaudestaan. Jovanovski jatkaapedi@ltadn sairaat nayttavat kayttayty-
van tietylla tavalla joissain kulttuurisissa kordeissa ja toisin tavoin puolestaan toisissa
(mt.). Tata Jovanoski kutsuu patoplastisiteetikd.), joka olisi pikemminkin fenotyypin
kuin genotyypin manifestaatiota. Erdéna keskeisesid@na Jovanovski (1995) tuo esiin,
ettd suuri osa psykoanalyysin ja psykiatrian parisytetyistd metodeista, kategorioista
ja maaritelmista ei ole mielekkaasti laajennettsavikoskevaan koko ihmiskuntaa. Tama
johtuu paljolti siitd, etté tyoskentelymenetelméttjitkimustulokset koskevat vain hyvin
marginaalista, pienia lansimaisten yhteiskuntielbavatoja edustavia populaatioita. Han
vertaakin kuvailemaansa tilannetta nojatuolianttog@an, jossa menetelmassa konteks-
tille herkka ote on miltei tyystin poissa. Jovanvauitenkin esittda, etta psykoanalyysil-
la ja psykiatrialla kaikesta edella esiintuodustelimatta olisi paljon annettavaa "et-
nosensitiiviseen” hoitoon, ja etta olisi suuri @rlymmartdd vaikkapa hallusinaatioksi
mielletty ilmid vain etnosentrisena (euro-amerildiséna) ja poliittisena vallankayton
valineena (Jovanovski 1995).

Kulttuurisen kontekstin suuri merkitys ilmenee nsina, ettd alemmuuden ja riittamat-
tomyyden tunteet yhdessa kulttuuriymparistossa atojphtua akateemisen — ja/tai ty6-
uran saavuttamattomuudesta (kuten asianlaita lieToeessa Euroopan maissa ja Japanis-
sa), kun taas toisessa ymparistdossa tunteet saiatiidtyvat sosioekonomiseen kerrok-
seen, johon henkilé syntyménsa perusteella kuudsum( Intia) (Jovanovski 1995). Sa-
mantapaisesti lapsia kohtaan yllapidetty vanhemmeglipiteistd eroavien omien mieli-
piteiden ilmausten lannistaminen saattaa yhdes#fukmsessa kontekstissa jouduttaa



nuoruuden identiteettiahdistusta (esim. Bulgaridakedonia), kun taas toisessa uhma-
kasta kayttaytymista (esim. USA) (Jovanovski 1995).

Nayttaisi siltéa, ettd ihmisen kehityksen ymmartaeniga sen merkityksellistaminen se-
k& psykologinen epanormaalius ovat paljolti kultisidlonnaisia asioita.

Kulttuurinen epanormaali psykologia

Arrindell (2003, 749) puhuu siita, ettd monikulttisissa ymparistdissa elavat etnisten
ryhmien jasenet eivat useinkaan saa tarpeeksi @tavelenterveyspalvelua osakseen.
Tama johtuu hdnen mukaansa monista paaosin tiedattanista seikoista, kuten siita,
ettd mielenterveyden ammattilaiset eivat tunne gdatmiensa kulttuuristen vahemmist6-
jen ja etnisten ryhmien elamisen, ajattelemiseriujgtemisen tapoja tarpeeksi hyvin.
Myds tutkimuksissa ja tehtavissa arvioinneissayadisti kaytetyt mittarit ja asteikot ovat
paljolti kulttuurisidonnaisia. Tallaisia standagditeja ja mittareita Arrindell (emt.) kutsuu
anglo-eemisiksi tarkoittaen sita, etté niiden slgalla on patevaa oikeastaan vain Euro-
Amerikkalaisessa kulttuuriympéaristossa (se on: &ehjmerikka. Lansi-Eurooppa,
Australia ja Uusi-Seelanti) eika niinkaan univetsam mittareina kaikille ihmisille kay-
tettyina.

Psykologisen tutkimuksen fokusta ja soveltamisaiaiamiettid seuraavien Arrindellin
(Arrindell 203, 749) viittamien Patelin & Sumathipa (2001) esittamien lukujen pohjal-
ta. Verrattaessa kuudessa johtavassa psykiatr@amnjalkaisussa vuosina 1996-1998 jul-
kaistujen artikkelien "kotimaata” vain 6% oli julistu muualla kuin Euro-Amerikassa,
vaikka tama muualla, jota Arrindell kutsuu nimeR®W (Rest of the World), koostuu
90%:sta maapallon vaestdoa. Taman lisaksi julkattuartikkeleista alle 1% kasitteli ja
kuvasi RoW —alueen mielenterveyden interventidd@nsainvalisen kulttuurisensitiivisen
Kliinisen tutkimuksen kannalta nama luvut eivat alpaavia. Arrindellin (2003, 749)
lainaaman Dragunin (2001) mukaan tamansuuntaiseitykeen yksi suuri este on muun
kuin englanninkielisen julkaistavan alan materiaaliomiotta jattdminen.

Keskeista Arrindellin (2003, 750) mukaan on s& gksilot kantavat mukanaan "men-
taalisia ohjelmia”, jotka ovat kehittyneet lapsundeilttuuriymparistossa ja vahvistuneet
ikdantymisen myotd. Nama mielen sisédiset ohjelnséitavat kansallisen kulttuurin osia.
Arrindellin (2003, 750) lainaama Hofstede (2001)jakanut nama mielen siséiset kult-
tuuriohjelmat viiteen alueeseen tai ulottuvuutddama ovat a) vallan jakautuminen, b)
epavarmuuden valttaminen, c) individualismi vs.ldddivismi, d) maskuliinisyys vs. fe-
miniinisyys ja e) ajallinen orientaatio. Naidenden ulottuvuuden avulla kulttuurinen
ohjelmointi voidaan ik&én kuin "purkaa’. Taten miHiittyvat arvosysteemit tulevat tun-
netuiksi, ja naistd puolestaan johtuva ajattelnfeminen ja kayttaytyminen tulevat en-
nustettaviksi.

Vaikuttaa ihan mielekkaaltd, mutta tassa konteldtoan lahestymistapa on tietylla ta-
valla viela hieman puolitiessa. Tama siksi, ettélleén se on tutkija, joka on maaritellyt
ja rakentanut nuo viitekehykset ja luokittelut hioi han tutkimuskohteensa (erilaiset kult-
tuurit siten, kuin ne yksildiden ajatus-tunne —rraassa realisoituvat) asettelee. Tama
lienee kuitenkin mielekasta siksi, etta saadaakinptainen kokonaiskuva tilanteesta puet-
tuna se kielelliseen asuun ja esitysmuotoon, joktutiua tieteen parissa tyoskenteleville.
Soveltavassa vaiheessa ehké voisi ajatella vidldista grounded theory —tyyppista la-
hestystapaa, jossa tutkija ikaan kuin saa kentkilt#iakin kulttuurin edustajalta) toimin-
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taa ohjaavat kasitteet ja viitekehykset. Tamani\aéella olevan viela hieman enemman
kontekstilahtoista ja kulttuurisensitiivista tointaa.

Kaikkea edella esitettya ajatellen globalisoituzassgailmassa psykologienkin erikois-
tuminen saanee uusia virtauksia, mikali tallainesttiurisensitiivinen lahestymistapa
otetaan todesta. My6s Suomessa, jossa maahannauotigp jonkin verran ja lisaa lie-
nee tulossa, voisi ajatella maahanmuuttajien sevan heidan mielen maisemansa huo-
mioon ottavaa mentaalisen puolen hoitoa. Taméanstumiseksi lienee tarpeellista mie-
lenterveyden, opetuksen ja kehittymisen parissakiitelevien henkildiden kulttuuridi-
versiteetin tuntemuksen ja erdanlaisen ajatteltetnis —systeemien syvatuntemuksen
(tama erityisesti terapia —, konsultointi- ja kasgayota tekevien parissa) tulevan parem-
min haltuunotetuiksi. T&man voisi sanoa olevan hiwi konteksti- ja kulttuurisidonnais-
ta tyoskentelya, joka psykologian alalla voisi tattaa esimerkiksi antropologiaan, sosi-
aaliantropologiaan, uskontotieteisiin ja filosofigaerehtymista. Eika vain nain, silla nuo
kaikkihan lienevat meidan Euro-Amerikkalaisten kei. Ehka hedelmallisintd olisi
hakeutua autenttiseen ymparistoéon oppimaan ja @dragioita omassa kokemuksessa.
Toisaalta tallinkin voisi uskoa tietynlaisen kuilgailyvan aina vieraan ja oman kulttuu-
rin jasenen valilla jossain maarin, mutta jo kieleskomusten, taustafilosofioiden seka
kansan historiallisten vaiheiden (tai miten heesititse asioita hahmottavatkaan) tuntemi-
nen auttaisi esim. terapiatilanteessa kontaktinysyisessa luultavasti paljon pidemmalle
kuin ilman niitd. Naita asioita lienevat kuitenkim hahmotelleet ja suunnitelleet naiden
asioiden parissa tyoskentelevét henkilot paljorepichélle ja tarkemmin.

ltsestd, mindkuvasta ja identiteetista

Kuvitteellinen yleiso ja mielikuva itsesta

Tassa alaluvussa tarkastelen erdsta nuoruuteezhjtykniseen kuuluvaksi hahmotettua
iImiotd, jossa nuori ja kehittyminen asettuvat &aag, miltei koko nuoren elinympariston
muodostamaan kontekstiin.

Bell & Bromnick (2003) esittavat artikkelissaantdeElkindin v. 1967 muotoilema teo-
ria koskien nuorten egosentrisyytta, ja tahan saorikuuluva ns. kuvitteellisen yleison
(imaginary audience) kasitepari, tulisi asettaaamlaisen tarkastelun alaiseksi. Kuvitteel-
lisen yleisbn —teoria tarkoittaa tassa karkeas#ent sitd, ettd nuori on huolissaan siita,
mitd muut hanesta ajattelevat. Bell & Bromnickint.jnrmukaan Elkindin teoriassa nuoren
egosentrisyys nahdaan johtuvaksi siitd, etta neiokiykene selkeésti erottamaan omien
huomion kohteidensa ja havaitsemiensa toisten temisuomioiden kohdetta toisistaan.
Tama johtaisi mm. siihen, ettd nuori kokisi olevamiganteiden "keskipisteend”; etta ha-
nen havaitsemansa muut henkil6t olisivat yhtaddiskittyneitéd hanen kayttaytymiseen-
sa ja ilmiasuunsa kuin héan itse on. Téallainen ajailku johtaisi nuoren ndkemiseen itse-
keskeisené olentona.

Bell & Bromnick (2003) kuitenkin ehdottavat - aispohjaista teoriaa (grounded
theory) tutkimuksiensa perustana soveltaen -,egtsihnakin asia on paljon monisyisempi
kuin Elkind ja héanen teoriaansa nojautuvat tutkijata viime vuosina (mm. Durkin 1995
ja Santrock 1998) ovat olettaneet, ja toiseksi diagitavat aineistopohjaisen lahestymis-
tavan tuomia uusia ndkodkulmia tatéa asiaa koskeigernoiden muotoilemisessa (mt.).



Aineistopohjaisen teorian ajatus perustuu siiheét§ gmididen ei ymmarreta olevan
staattisia, vaan koko ajan muuttuvia (Anttila 20023ma muutokset olisi aineistopohjai-
seen teoriaan perustuvassa soveltamisessa tarlpitgsssoida teoriaksi (mt.). Teoria
olisi tarkoitus johtaa laadullisen informaation urktiivisen tutkimuksen kautta (Bell &
Bromnick 2003). Niinpa psykologiassakin kaytetynripeisemman lahestymistavan,
jossa tutkimusaineiston tulkintaa kaytetdan todeatn tai hylkddmaan olemassa oleva
teoria, rinnalle asettuu nakemys, jossa painotetiaiiimukseen osallistuvien todellisuus-
representaatioita sekd kokemuksien ja kayttaytymiseerkityksia kontekstissa (mt.).
Tallaisessa lahestymistavassa painotetaan sell@st@anmuodostusta, jossa kaytetyt
kasitykset nousisivat tutkimusdatasta pikemminkirinksuoraan johdettuina aiemmista
teorioista (mt.).

Bell & Bromnick (2003) tuovat tutkimuksessaan esiitkemyksen, ettd nuoret vaikut-
taisivat olevan huolissaan siitd, mita toiset ajaitat, koska nailla ajatuksilla olisi ole-
massa henkilékohtaisia ja sosiaalisia seurauk& jaikutuksia. Taman johdosta Bell &
Bromnick (2003) ehdottavatkin, ettd koska kyseed sosiaalinen todellisuus, se ei
olisi mielikuvitusta, ja niin muodoin teoreettisissletuksissa yleiso-kasite tulisi méaaritel-
|& todelliseksi eika kuvitteelliseksi.

Kaytannon tutkimuksen ja nuorten kanssa toimivianrialta naiden kahden erilaisen
lahestymistavan valilla on suuri ero. Nimittain ipegisessa — eli Elkindin (1967) teoriaan
pohjaavassa - lahestymistavassa tutkimuskohdettaianja heidan huoliaan, tarkasteltiin
valmiista Piaget:n teoriaan pohjautuvasta teorik&sin. Aineistopohjaisessa lahestymis-
tavassa puolestaan koetetaan selvittdd, mita nitseesjattelevat asioista, mitd he koke-
vat tarkeiksi ja miksi eli toisin sanoen minkéalaisnerkityksia he ovat havaitsemilleen
asiaintiloille antaneet ja miten he kokevat naidearkityksellistamiensa asiaintilojen
vaikuttavan heidan omaan ja heidan havaitsemieasaskihmisten kayttaytymiseen ja
elamiseeh Taman jalkimmaisen voisi sanoa toteuttavan kastigktoista lahestymista-
paa, jossa ilmidita tarkastellaan moniulotteisieakinaisten suhteiden verkostona.

Bell & Bromnick (2003) tuovat esiin, etta itsensit@mista (self-presentation) ja vai-
kutelmien hallintaa (impression management) kdsitéessa kirjallisuudessa (mm. Bau-
meister 1982) aikuisten huolehtiminen/huolestumit@sten ihmisten mielipiteista hy-
vaksytaan todeksi. Tahan liittyen he lainaavat Baistaria (1982), joka toteaa itsensa
esittdmisen kahden paamotiivin olevan a) yleisoallgitdminen ja b) yksilon itsen ra-
kentaminen yhdenmukaiseksi hdnen ideaali-itsensaska Edelleen Baumeister (1982)
Bell & Bromnickin (2003) mukaan puhuu aikuisen sadisen kayttaytymisen laaja-
alaisuudesta (avun antaminen ja saaminen, asemtgndaisu, myotamielisyys, reaktiot
arviointeihin, jne.), joihin itsen esittamista kestat kasitykset vaikuttavat ja joista se
jossain maarin koostuu. Tama itsen esittamiseroitatksena on Baumeisterin (1982)
mukaan muodostaa, yllapitaa ja jalostaa toisikgaltujen ihmisten mielissa olevaa ku-
vaa itsesta (so. itsen esittajan itsekseen kokenmasdlikuva-itsestd, voisi jostain nakoé-
kulmasta sanoa. Kirj. huom.) (Bell & Bromnick 2008ell & Bromnickin (2003) mu-
kaan vastaavanlaista toimintaa (sosiaalisten sdrieharkintaa, miettimista ja muiden

® Toki tassakin lahestymistavassa voisi sanoa illsij olevan jonkinlaiset oletukset/kasitykset ilsem
perustoiminnoissa ja erilaisista kehityksellisigéiheista, jotka saattavat hyvinkin perustua jossat@arin
Piaget:n ajatuksiin ja ndiden johdannaisiin.
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ajatusten/mielipiteiden arvelua ja arviointia) nliarimentyessa sitd kutsutaan kuvitteel-
liseksi, jolloin heidan nakemyksiaan ja tunteitadiarvioidaar.

Identiteetin muodostumisesta

Adams ja Marshall (1996) esittavat, etta erityis@stykologit, psykiatrit ja sosiologit
kayttavat termia identiteetti (<late’ntitas 'samuus, yhtalaisyys’) tarkoittamaan itseyden
tai yksilollisyyden ymmartamista. On myds mahdddlissittaa nakemys, etta termi liittyi-
si johonkin asiaan samaistumiseen (identifioitumimgejolloin voisi olla kyse jostain mie-
likuvasta, johon mielikuvan havaitsija samaist@isijoka tama havaitsija uskoisi olevan-
sa tai johon han pyrkisi; jonka mielikuvan havgdtsiskoisi vastaavan sitd, mika han on.
Taman mielikuvan kanssa han sitten uskoisi olevaasaa, identtinen. N&ain asioiden
ollessa voisi epailla syntyvan jossain maarin omggl mikali tuo kuva ei enaa vastaisi-
kaan kokemusta/kasitysta itsesta (eras mahdollmitemys tietynlaisten psyykkisten
hairididen etiologiaan ja olemukseen). Palataanptehkin viela hieman pintaan pain,
yleisemmalle tasolle, ja jatketaan asian tiimaiitalelleen vasta seuraavan otsikon alla.

Identiteetin muodostumiselle keskeista uskotaawamlenuoruusian, joka on Nurmen
(2004) mukaan tana paivana maariteltavissa siirkgmiapsuudesta aikuisuuteen noin
ikavuosien 11-30 valilla. Nurmi (mt.) kuvailee nuatta aika uudeksi ilmioksi, jota on
selitetty mm. pidentyneilla koulutusajoilla. Se keskeista aikaa, silla puberteetissa ta-
pahtuu mm. aikuisen formaalin ajattelun tason s@iaminen sekd minékuvan "vakioitu-
minen” (Nurmi 2004). Han jatkaa vield, etta idezeiin kehittyminen tapahtuu yhteydes-
sa yhteiskuntaan koostuen erilaisista kiinnityspssgista (Nurmi 2004). Tassa nakokul-
massa ovat samoilla linjoilla esim. Adams ja Malisf096), jotka puhuvat artikkelis-
saan mm. sosialisaatiosta ja identiteetin sossyiglogisesta muodostamisesta.

Adams ja Marshall (1996) puhuvat vield, etta sosa sosialisaatiota kasittelevasta kir-
jallisuudesta argumentoi, tai muulla tavoin koettaaittaa, etta sosialisaation yksilolliset
ja sosiaaliset funktiot palvelevat seké psykol@gistta sosiaalista hyvinvointia ruokki-
malla tunteita itsen merkityksestd, merkitykseliggsta (puhutaan myds itsetunnosta) ja
havainnoista itsen merkityksellisyydesta toisikeanssaihmisille (jonka voisi ajatella mil-
tei vaistamatta olevan aina kunkin subjektin tui&é johon sitten vaikuttanevat monet
asiat, kuten kaikkiin havaintojen merkityksellisignm nayttavat vaikuttavan). On mah-
dollista esittaa kysymys, etta mika on tama itestg tassa niin paljon puhutaan, ja joka
nahdaan niin merkityksellisenéd asiana. Myds téastéan lisaa seuraavan otsikon alla.

Aittola ja Laine (2004) esittelevat luentomuistiammissa Ziehen nakemyksia identitee-
tin muodostumisesta sosiaalisena rakenteena. Zmeluéaan identiteetti muodostuu sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa ollen jatkuva prasgskiin se on jatkuvan maarittelyn
kohteena ja altistuneena ymparistotekijoille, "@j@ngelle” jne. Identiteetti on hyvin mo-
nimutkainen ja monikerroksinen sisaltden myosriigtisia, monia identiteetteja eri kon-
teksteissa. Toisin sanoen kokemus ja kasitys iesjidblisivat eri tilanteissa jossain maa-
rin erilaisia.

Edellisessa lauseessa kaytin termeja identitegetiispys synonyymeina. Jos edellisen
kappaleen mukaan identiteetti maaritelladn koosivaonista, jossain maarin erilaisista

" Tassa kohdistan huomion jalleen ajatukseen kotisékshmisen konstruoimana oliona, mielikuvaraken-
nelmana ja/tai tarinana. Niin ajatellen ei ehk&iamielekastd sanoa, ettd ns. sosiaalinen todedlislisi
jollakin tapaa enemman "todellista” kuin ns. kuvedllinen yleiso.
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identiteeteista voisi ajatella olevan mielekasgnian selkeyttaa terminologiaa, silla tuo-
han vaikuttaa kehapaattelyltd; perustellaan whisi identiteetti monilla identiteeteilla.
Tama ehka kuitenkin lienee allekirjoittaneen ontiientomuistiinpanoihinsa kirjailemaa
kasitesekaannusta? Asian voinee ilmaista myos atié, identiteetti koostuu erilaisista
rooleista (isan rooli, aidin rooli, tyoroolit, sukisroolit, jne. sekd perustavanlaatuinen
min&-olen-se-ja-tuo-niminen-ihminen-tuolta-ja-sigld-sen-ja-tuon-lapsi  —rooli, jonka
voisi ajatella olevan mielensiséltdihin ja ruumé@seperustuva kanta-rooli, johon samais-
tutaan eli identifioidutaan ja jota miltei kaikkigsakin tyossa kasitelty ja esitelty kehitys-
psykologinen problematiikka koskee) tai identiteeltmuksen eri aspekteista. Nain
my0s siksi, ettd — kuten tdméan alaluvun alussailtali— termin identeetti voisi ajatella
viittaavan alunperaisesti johonkin samaan, samuaytgealaisyyteen.

Aittola ja Laine (2004) jatkavat vield Ziehen nakéwsia esitellen, ettd kysymys "mika
min& olen?” maarittyy eri konteksteissa eri laif@&ehen (ed. mt.) mukaan ihminen ei ole
jokin olio, vaan eri tilanteissa erilainen. Diskiiwmen tapahtuma (puhe, kasitteellistami-
nen) on se, miten yksilo itsensd maarittelee. ithmiti siis Ziehen mukaan rakentuisi
aina suhteessa toisiin ja myds toiseuteen itsédeititeetti olisi taten kulttuurinen kon-
struktio, joka rakennetaan narraationa kiellelligertauksen (muistin) avulla. Tassa mie-
lessa Ziehe nayttdd olevan samoilla linjoilla Stutall:n esittamien nédkemysten kanssa
(ks. Aittola ja Laine 2004, Oman elaman ambivalgngs.

Luennossaan Aittola ja Laine (2004) etenivat taidasnaan tarkemmin identiteetin ja
nuoren yksilollistymisen muotoutumiseen vaikuttavdiulttuurisia ja kontekstuaalisia
tekijoitd. Heiddn mukaansa yhteiskunnan ja yksifdnympariston monimutkaiset tekijat
(muutos, ilmididen esiintymisten nopeutuminen, &imysverkostojen hdltyminen, jne.)
ovat erittain keskeisia tarkastelukohtia hahmotstga yksilollistymista ja siihen liitty-
vaksi nahtya identiteettia taman paivan kehityspkyjisessa tutkimuksessa. He jakavat
yksil6llistymisen neljddn ulottuvuuteen, jotka ot institutionaalinen kayttaytymisen
odotus, b) elamankerrallinen itsetulkinta, c) myh@lessd muiden kanssa haluan olla eri-
lainen —ajattelu ja d) eettis-vuorovaikutuksellisuAittola ja Laine 2004, Luentomuis-
tiinpanot). Nuo nelja ulottuvuutta voidaan kiteytaéikeastaan seuraavaan lauseeseen:
"mind itse olen erityinen, ainutkertainen yksiloka ohjaan omaa elamaani ja maaritan
itse omat toiminta tapani — mua ei tu kukaan neavoo

Joogafilosofian nakdkulmasta katsottuna kaikessdligelssa kyse olisi viidesta perus-

esteesta. Ne ovmﬂ_ (PTJS) eli a) tietamattomyys, loorf vaarat tiedonannot

(vaara minuus eli kognitio-motivaatio-emootio-rugmivirtaan identifioituminen ja tay-
delleen sitd kautta rakentuvaan tietoperustaanutuk@nen), c) halut-tahtomukset-
fantasiat, d) vastahakoisuus (muutosresistanssijek asioiden valttaminen) ja €) oman
€go-erityisyyden kadottamisen pelko eli pelko om#sen havidmisesta, toisin sanoen
tyhjyyden, katoamisen ja kuoleman pelko (jokayte erittdin vahvasti rakkauden pel-
koon —TH).

Dualismi mina ja itse (minun itseni) seka AittolgnLaineen (2004) aiemmin esittama
"mika mina olen?” —kysymys, joka edelliseen joolgedfia —nakokulmaankin oleellisesti

8 Tassa yhteydess#@o —termilla tulisi ymmaértaa siis kognitio-motivamemootio —virtaan samaistuminen
eli psykofyysiseen olemukseen identifioituminenergsisiin ja mielipiteisiin ja oikeastaan hyvin nion
asioihin liitetty ndma-ovat-minun —ymmarrys.
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littyy, tulee hieman kasiteltdvaksi seuraavassai$sa. J o (Bhagavan Sri Ramana

Maharshi 1987) opettama menetelma nain ohimenneanittaaa on juurikin téllainen.
Siind aletaan kysymaan "kuka mina olen?”, ja logpuéihdn kysymykseen ei enaa edes
koeteta vastata kasitteellisesti, jarjen ja anéggt mielen avulla, vaan annetaan nain
avautuvan mielentilan ikdan kuin ilmentéé itsentgfia esiin. Ja kappas, sitten huoma-
taankin, etta kaikki on oikeastaan hyvin yksikestai Juurikin tdhan liittyen seka psykiat-
ri Markku Siivola (199?; 2004) ettd psykologian eitusprofessori Charles T. Tart
(2001) ovat esittaneet ndkemyksiaan tallaisestaraen tavasta. Myos psykiatri ja psy-
kologian tohtori David R. Hawkins (2001; 2003) oaskellyt teoksissaan naita aiheita,
mutta hanella on ehka siind mielessa kokonaisgeltapi ote kuin vaikkapa Siivolalla,
ettd Hawkinsin teksteistd huokuu syvén itsetuntesenlisaksi ymmarrys, hyvaksynta,
rakkaudellisuus ja jollain lailla laajemmanoloinsahtautuminen monialaisiin elamanil-
mi6ihin. No, toki Hawkins-hahmo on psykofyysisei@dtaan yli 70-vuotias, tehnyt klii-
nista tyota mielenterveyden parissa viitisenkymreniotta ja hanen kokemansta "va-
laistuminen” on tapahtunut Hawkins-hahmon ollessaavuotias, joten naina 40 vuote-
na hahmon kokonaisintegraatio lienee aika laillartsoitunut.

Niin, tama kaikki tassa esitetty lienee jossain mmégésittamatonta ja vaikuttanee "hul-
lujen touhuilta” sellaiselle, joka ei omassa koké&sessaan ymmarra, mista esim. niin
sanotuissa valaistumis-kokemuksissa on kysymyslta sen suuntaiset kokemukset tun-
tuvat ja milla tavalla ne vaikuttavat kokonaisjgtgiméaan (kognitio-motivaatio-emootio
ja jotakin paljon perustavammanlaatuista ndideartak Tall6in voi ehka oikeastaan pu-
hua vain hairiintyneistd "mystikoista” tjms. On hgvymmarrettavaa, ettd jokin taysin
oman kokemuksen, kasittamiskyvyn ja maailmanhatanotimallin tuolla puolen oleva
vaikuttaa mielettomaltd ja sekopaisten touhultamkgo kanssa ainakaan taman paivan,
sanotaan nyt vaikka, psykologialla (vaikka kyseeti&in voisi olla aivan mista tieteen-
alasta tahansa) ei voi vakavasti ottaen olla mitaéamista. Tulee keskittya vain jarke-
viin ja tieteellisiin teorioihin yhteista yhteisknallista hyvaa edesauttaviin asioihin. Ihan
hyva, jos vaikkapa sattuu ajattelemaan jotenkindt@suuntaisesti. Mutta ehka voisi olla
my0s niin, ettd maailmassa on oikeastaan vain gki, jota kukin meista todella voi
muuttaa; ja se on kukin itse. Ehka laajemmat yhktmisalliset ja kansainvaliset muutok-
set alkavat siita, ettd muutoksia tapahtuu ykssiiita’. Tahan ideaan taitaa paljolti esim.
kierrattdminenkin perustua? Toisaalta kylla kukditaa ohjautua toimimaan niiden asioi-
den parissa, joihin kokee vetoa ja joka "resonatiam sisdisyyden kanssa. Tata sitten
voidaan tulkita ja analysoida vaikka millaisist#éekehyksista tahansa.

Itsesta

Kasite itse on erityisesti persoonallisuuden psy§ian piirissa ollut eradna tarkeana ja
Kiisteltyn& termina joidenkin vuosikymmenien aj&amaan problematiikkavyyhtiin voisi
sanoa tana paivana liittyvan kasitteet identitgattmina (self). Seuraavassa tarkastelen
itseda ehka hieman toisenlaisessa teoriayhteydkasémita kehityspsykologian parissa
on viime aikoina ilmeisesti ollut tapana kayttaa.

® Jos vield laajemmin — ja epatieteellisemmin ainakikyisten mittojen mukaan — ajattelee, niin iélksa
muutoksissa voisi olla kyse myds jonkin kollektign tason energian (tunne- ja ajatusvirtojen) muuit
sesta; vaikkapa eraanlaisesta morfisten kenttieutokaista ja ns. sadannen apinan teoriasta.
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Koski (2000, 126) mainitsee zen-buddhalaisuudestaug@ssaan nadkemyksen, etta sosi-
aalisuuden kautta syntynyt ja kehittynyt tietoimema® on ihmisen vapautumisen estee-
na. Taman esteen poistamiseksi muodostulegm rakenteen dekonstruktio. Sosiaali-
suuden kautta rakentuneen minan tulkitsen olevarasaesia kuin minékuva, jonka yksil®
on itsestaan rakentanut ja johon han itsensa saddigallin se olisi eraénlainen "kan-
ta-rooli roolien takana”. Sita voisi kuvata kertoskielikuvin ihmisen itse itsestaan itsel-
leen kertomaksi tarinaksi, jota tarinaa aina ke@otmyds suhteessa kanssaihmisiin. Ta-
man voisi sanoa olevan samansuuntaista, kuin aierkuovitteellisesta yleisdsta puhutta-
essa selostin Bell & Bromnickin (2002) kuvailemiauBneisterin (1982) nakemyksia it-
sen esittamisesta.

"Sinun taytyy tuntea minun historiani, etta voigintea minut”, "Meidan tulee oppia
tuntemaan toisemme”. Mité talloin edellisesta ndltilasta naitd kahta lausetta tarkastel-
len oikein opittaisiin tuntemaan? Muodostuisikasellaiseksi tarinaksi, kunkin elaman-
tarinaksi, jota kukin kertoo itselleen ja tahtoo Gaymuiden sitd samaa tarinaa itselleen
tuosta kertojasta kertovan [...] ettd han (kuka ydimtisi minut”. Juuri tallaisiin tari-
noihin ja erilaisten roolien takana uskotun "periéisen minan” -rooliin samaistumisen
ja uskomisen tulkitsen olevan tuon esteen ihmissgraudelle, josta Koski (mt.) aiemmin
puhui.

Mita sitten olisi tdmé vapaus, johon Koski aiemmiittasi? Sen voisi hahmottaa olevan
jotakin sellaista, joka ei tavallaan ole kasitts&ll. Se voisi olla pikemminkin jotakin ko-
kemuksellista, jota ei kasittein voisi oikein midtéasti kuvata tekematta vaistamatta
jonkinlaista "vakivaltaa” itse tuolle kokemuksellge ei kuitenkaan olisi mihinkaan tallai-
siin kokemuksiin takertumista ja niista itse- tanékuvan rakentamista, vaan pikemmin-
kin elamista mahdollisimman paljon aina kussakitrhmgtkessa, jollaisen olemisen tavan
jostain ndkdkulmasta voisi sanoa olevan ainoadlesia; silla nain ajatellen menneisyys
ja sen kautta rakennetut tulevaisuushahmotelmdataydyvat vain abstraktioita, mielen-
muunteluina. Toki ndma abstraktiotkin on mahddlisahmottaa tapahtuvan kussakin
nyt-hetkessa, mutta yhta kaikki jossain maarin ive@noa niiden olevan erilaisia kuin
olemisen, elaman lasndolemisen kokeminen jokaisegshetkessa. Tasta nakokulmasta
katsottuna muisteleminen, tulevaisuusorientaatichg&aitseminen olisivat tietynlaista
ajattelua, jossa konteksti konstruoituisi; merk#gkanto tapahtuisi.

Hawkins (2003) ilmaisee tahan liittyen, ettéd kumima on tyhjennetty, ei siella enda ole
mitdan (erillistd mind&, homunculusta). Nauhalla harkoittaa mielensisaltdéja — seka
tietoisia ettd ns. tiedostamattomia. Hawkins (2Q03) tuo tdméan liséksi meditaatiope-
rinteisiin liittyen esiin sen, ettd ihmishahmolla kyky olla kuitenkin tietoinen sisaisyy-
dessaan liikkuvista ja muuttuvista tunteista, &sista, muistoista, kasitteista jne., ja etta
tdma tietoinen olevaisuus ihmisessa on hanen todelltsensa, han todellinen identiteet-

% Tylkitsen taman kasitteen viittauskohteen tasséagai, kuin mihin kasitteella itse viitataan. Kogkiyt-

taa tastéd myos termiégo, jota termid yleisestikin ns. jooga-, meditaataen- ja zen-buddhalaisessa kirjal-
lisuudessa kaytetddn kuvaavamaan ihmisen itsestéamaamaa uskomus- ja mielikuvarakennetta, johon
han identifioituu; joka han kuvittelee olevansa.inkts T.D. Suzukin (1985) ja yleisestikin zen-
buddhalaisuuden mukaan ihmisen késitysta itsest@itaan pitédé tietoisuuden synnyttdmana ajatuksena.
Talldin ihmisen ggo ei olisi mikédan kiinted ja samana pysyva vaanmitinva entiteetti, tietoisten ja tajun-
nallisten aktien kooste. Ks. myds. Siivola (199298) seka Hawkins (2001; 2003).

1 Nurmi (2004, luento) puhui tasta sosialisaatiotapanana, jossa yksilén kehitys aina tapahtuu joesak
spatio-temporaalisessa pisteessa yksilon kuitejokisain maarin myos itse ohjaten omaa kehitystadn. e
tekemillaén valinnoilla. Tastd samasta puhuvat nAittela ja Laine (2004) sekéa Ziehe ja Hall puhwess
identiteestista. Kts. myos esim. Adams ja Marsh@@6.
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tinsd, joka on aina lasna tavallaan todistamasgkemanielenmuunteluiden tapahtumista.
Hawkinsin (2001; 2003) promotoima idea on tavall&ésimtad” tietoisen ja kokemuksel-
lisen tason identifikaatio mielensisalldistéégosta siihen tietoiseen lasnéoloon, huo-
miokykyyn joka ihmishahmossa tapahtuvia asioitastae.

Yhteenvetoa identiteetista ja kontekstista

Nayttaisi siltd, ettd aiemmin maariteldgo on yhtd kuin se identiteetti, josta Nurmi
(2004), Aittola ja Laine (2004) seka Ziehe ja H&é. Aittola ja Laine 2004) puhuvat.
Nain ajatellen voisi kehityspsykologiassa tallakietii vallitsevassa kontekstuaalisessa
suuntauksessa olevan metaforin asia ilmaistunaapléetylla tavalla kysymys saman-
suuntaisesta asioiden hahmottamisesta ja tutkitaidagn neuropsykologiassakin. En-
simmainen metafora: ihminen tutkii puun oksien dmmiista tuulessa, tekee arvioita, teori-
oita ja ennusteita oksien liikkeista itse oksiaut@van, niita liikuttavan tuulen jaadessa
tutkimuksen ulkopuolelle. Nain siksi, ettd kaytosdévien yleisesti hyvaksyttyjen mene-
telmien avulla ei ole mahdollistakaan saada tietoasta kuin oksien heilunnasta.

Toinen metafora on klassinen Platonin luola —vextdérkeen ja aisteihin perustuvin ja
sitd kautta tieteellisin keinoin siis ihminen tutlarvioi, rakentaa teorioita ja ennustelee
luolan seindlla liikkuvien varjojen ilmenemistanaden alkuperéaa. Han rakentelee myto-
logioita ja tietojarjestelmia (kuten vaikkapa shamseni, astrologia, tiede, antroposofinen
hengentiede, joogafilosofiat, jne.), joiden varak&a koettaa navigoida. Yhta kaikki ta-
man hetkinen kontekstia painottava ajattelu vadauterittain mielekkaaltd harrastaes-
samme néaiden varjojen lilkkenteen laskua. Sen \apdella olevan suuri parannus entisiin
oksien heiluntaa koskeviin teorioihin.

Ajasta ja tutkimuksesta...

Nurmi (2004) pitaa pitkittaistutkimusta tutkimusrodillisesti hyvana lahtdékohtana, silla
hanen mukaansa kehitykseen vaikuttavat muuttuggtaset olla ajan mukana vaihtuvia.
Oletuksena on, etta tutkittaessa samoja henkiégit&aliajoin voidaan heidan myéhempi
kehityksensa suhteuttaa edellisiin tutkimuskertoifiialla tavoin voitaisiin myos tarkkail-
la kehityksen ja ajan keskindista suhdetta (Nuro®4l.

Kuten edelld on jo jossain maarin tullut ilmi, dRaaja historia erds keskeinen elementti
kontekstualisoivassakin teorianmuodostuksessa.ekefnCastellinon (2002) esittelema
nuoruuden kontekstisuhteita kuvaava kehityksellikentekstuaali -malli pitdd sisallaan
hyvin monia osatekij6itd, jotka kaikki saavat oless@olonsa ajassa. Heidan mukaansa
ajassa tapahtuva muutos on integraalinen ja itesses ihmiselamén vaistamaton piirre
(mt.).

Voisi sanoa, etta ilman aikaa ei ole muutosta. imauutosta ei ole jotakin sellaista,
mita voisi nimittda kehitykseksi. TAssd mielesséasaian etta historian kasitteen voisi
sanoa olevan keskeista kehitysta tutkittaessa..Ark#a, miten ja missa se on? Mika
ajan havaitsee?

Tahan asiaan liittyen lainaan Lammenrantaa (1999), joka toteaa "[...]ettei ole jar-
kevaa etsia vastausta kysymykseen ulkomaailmanasieamolosta muilta ihmisiltd eika
tarjota omaa vastaustamme heille.” TAmé&n han kgtdtavan siihen, ettd "omat usko-
muksemme ovat omien uskomustemme valossa oikgatét{mt., 200), mikali meidan
olisi tarkoitus edes jossain maéarin pitaytya tietoeettisissa uskomuksissamme ja kasi-
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tyksissdmme itsestamme, maailmasta, olemista famisesta. Toisin sanoen Lammen-
rannan (mt.) esitteleméan niin sanotun maltillisatunalistisen tietoteorian mukaan emme
voi tietda onko jokin havaitsemamme asia olemass&ik0 se ole. Voimme vain pitay-
tya rakentamissamme tieto- ja uskomusjarjestelmjigssaataa niita aina tarpeen mu-
kaart?>. Tamé&nsuuntainen tietoteoreettinen lahestymistailauttaisi olevan valtavirtaus
tieteen tekemisessa. Tamansuuntaisen tietoteseettietuksen voisi sanoa olevan myos
kontekstin ja kehityksen tutkimuksessa kaytossdieteteorioiden perustana.

Mita tama sitten edellisen kaltaisella tavalla noifaina oikein tarkoittaa? Sen voisi ké-
sittdd tarkoittavan sita, etta joillakin sellaigilkuin ihmiset vaikuttaisi olevan erilaisia
tieto- ja uskomusjarjestelmia heidan kaytossaassgkin sellaisessa kuin mieli). Ne olisi
mahdollista nahda talloin erilaisiksi tavoiksi jasi ja merkityksellistdd informaatiota,
jolloin informaatiosta tulisi "tietoa” (so. tulkiofa). Se, miten tata informaatiota sitten
havaitaan ja merkityksellistetdan voidaan tanagévnahtavasti ymmartaa vain jo jos-
sain méaarin olettamalla havainto ja merkitys.

Huomioita

Kontekstin huomioon ottava lahestymistapa vaikuptagain maarin jarkevaltéa ja hedel-
malliselta tavalta tarkastella ihmisen kehitysitiylia asioita. Naiden teorioiden perusta-
na vaikuttaisivat olevan sellaiset tietoteoreettidetukset®, jotka voidaan hyvin pitkélle
palauttaa jo mm. Aristoteleen ajatteluun.

Cohen & Siegel (1991a), puhuessaan tietojenkagiteden parissa tapahtuneesta kon-
tekstin huomioon ottamisen alkamisesta, lainaavan&hartia ja McClellandia (1986),
jotka mainitsevat ihmisen olevan konetta parempi. silma suhteessa, ettd han on paljon
parempi havaitsemaan objektit ja niiden keskings#iteet luonnollisissa ymparistoissa.
Huomioitavaa tdssa on mielestani se, etta lainaglaspuhutaan objekteista, subjekteista
ja luonnollisista ymparistoista, ja tulkitsen, eslitna implisiittisesti oletetaan objektien
olevan olemassa itsenaisesti sellaisina, kuin nasklle nayttaytyisivat. Tata ajatellen
eras keskeinen seikka kontekstia painottavassastighestavassa vaikuttaisi olevan jo
aiemmin mainitsemani merkityksellistaminen. Coheisi&gel (1991b) puhuvat konteks-
teista mm. sosiaalisista suhteista koostuvina, sSemikonstruoimina seka motiiveja ja
muistoja sisaltavina tutkimuksellisina yksikkoir@ohen & Siegel (1991a) myo6s kuvaa-
vat yksiloa aktiivisena, todellisuutta konstruoigaimimijana, jota ohjaavat skriptit, skee-
mat, tavoitteet ja motiivit. Niinp& tavallaan vofSohenin & Siegelin (1991a) esitteleman
kontekstilahtdisen mallin hahmottaa tukeutuvarytiktisiin metafyysisiin olettamuksiin,
jotka karkeasti ottaen pitavat siséllaan ihmisert&a katsovana, tai tarkemmin viela
ilmaistuna, karttana, jolla h&n itse itseaan olga@nka kautta h&n nakee ja tulkitsee jo-
takin sellaista, mita han kutsuu maailmaksi taiettisiudeksi. Niinp& voisi tasta néko-
kulmasta asiaa katsoessa esittaa, ettd tuo ihmikewailtuna Cohen & Siegelin (1991a)
lainaaman Rumelhartin ja McClellandin (1986) suulldavaitsee "objektit” ja niiden
keskinaiset suhteet luonnollisessa ymparistossgnpam kuin kone, silla ihminen on itse
itselleen merkityksellistanyt havaitsemansa, jaatein koneen havainto- ja merkityksel-
listAmismekanismit ovat ehka hieman erilaiset. Kutkija sitten tarkkailee tilannetta, on
hanen merkitysrakenteensa jossain maarin ehkd eé@ensamansuuntainen ihmisen

12Ks. my6s esim. Pollock 1987.
3 Mm. kognitio-emootio, aistihavainnot, mina-sindkedomia, etc.
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kanssa (mikali tutkija on ihminen;-)) kuin koneesnksa. Voisikin sanoa, ettd Rumelhar-
tilta ja McClellandilta esittamani lainaus edust@astavaa kontekstilahtdista ajattelua,
jossa kuitenkin viela hyvin pitkalle operoidaan ipggisen subjekti-objekti —dikotomian
puitteissa.

Lopuksi: teorioita ja sovelluksia vaikuttaa olejjassain maarin mielekasta rakennella,
kayttaa ja kehittad — tai miksi sita nyt haluaaskakaan, mutta yhta kaikki vaikuttaisi
silta, etta tiedon ja tietamisen mahdollisuudenthké@kmasta "perusongelmana” on edel-
leenkin se, ettd esim. jostain sellaisesta kuikdolaailma” tietdminen ei vaikuta kiistat-
tomasti olevan mahdollista (kts. esim. Lammenrd®@9 ja Pollock 1987). Tokihan tie-
toteoreettinen tutkimuskin jo edellyttaa jonkinlaisletuksia ja niinpa inminen vaikuttaisi
olevan tavallaan "teoreettisessa umpiossa” vaittedggmalla ja jarkeilemalla koettaessaan
saada "jarjestysta kaaokseen”. Ehka maailman flisdol haltuunoton projektin sijaan
voisi joskus kokeilla jonkinlaista muuta lahestytafga, joka voisi mahdollisesti perus-
tua esim. kokemuksellisuuteen, jolla en tassa terRelamysmatkailua”?

Kulttuurien, yhteiskuntien ja sosiaalisten jarjéstien yllapitamiseksi ja muuttamiseksi
kuitenkin ilmeisestikin tarvitaan jonkinlaisia aglujarjestelmia (toki kulttuurien, yhteis-
kuntien ja sosiaalisten jarjestelmien jo voi saptevan sellaisia), joiden avulla voidaan
koettaa saada tehtya sellaista, mita aina kussgigsa ja paikassa nahdaan ja uskotaan
tarpeelliseksi tehda. Nain ajatellen kehityksem rftauttumisen) tutkiminen ja erilaisten
mahdollisten sovellutusten kayttéonottaminen/kakeidikuttaa mielekkaalta ja jossain
maarin tarkealta toiminnalta.

Yhteenvetoa ja arviointia

Olennaista tasséa opintojaksossa oli ymmartaa nigdyikehityspsykologisten nakokulmi-
en olevan paljolti varittyneita niin sanotulla kekstikeskeisella ajattelulla, jossa yksilo
nahdaan aina osana ymparistddan naiden muodostagsesamonimutkaisen ja moni-
suuntaisen verkoston. Objektiivisuuden ideaalitytiasteinen mahdottomuus tai hedel-
mattomyys vaikuttaisi toimivan eraana kontekstsagiita korostavan ajattelun lahtokoh-
tana. Taman paivan tutkimuksessa vaikuttaisikinvkeassa maarin nousevan keskioon
tietynlainen subjektiivisuuden tai ehk& paremmin#lialogisuuden korostaminen tutki-
mustydssa ainakin niilla tutkimuksen saroilla, |ppge on teoreettisesti ja metodisesti hel-
pompi omaksua. Kontekstikeskeisella tutkimuksalitkimuksen keskié6n nousevat eri-
laiset asiat kuin ns. perinteisissa lahestymistsai Samoin tutkijan ja tutkimuskohteen
suhde muovautuu erilaiseksi ja liittyy usein aikanmaisesti tutkimusta koskeviin ongel-
miin ja asetteluihin.

Omassa oppimisessani olennaista oli aiemmista optan(FM, etnomusikologia) jos-
sain maarin tutuksi tulleen kulttuurirelativistisetieen laajentamisesta koskemaan myo6s
kehityspsykologisia kysymyksid. Nykyisin kovin mukkbhan konstruktivistisen oppi-
miskasityksen mukaisesti kaikki rakenneltu uustotienyds integroitui osaksi aiempia
tietojarjestelmia. TA&ma prosessi kay jossain madmn tasta kirjoituksesta, jossa kon-
tekstikeskeisia kehityspsykologisia ja yleisiadtebreettisia seka naihin kytkeytyvia per-
soonallisuuteen ja identiteettiin liittyvid nakensyk on analysoitu mm. joogafilosofisista,
buddhistisista ja omiin kokemuksiin perustuvist&giulmista.

Kokonaisuutena tyd on hieman hajanainen, joka joddikasiteltyjen asioiden ja nako-
kulmien laajuudesta. Silti joitakin aiheeseenyitt artikkeleja piti jattdd pois, ettei tyo
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olisi paisunut viela enemman. Eraita tallaisia alivhiman & Swansonin (2004) vakival-
taisten tietokonepelien ja automaattisen aggrassinden valistd yhteytta esitteleva tut-
kimusraportti, sekd Buist, Dekovic, Meeus ja AkeX@®03) varhaisnuoruuden kiinty-

myksen seka internalisoivan ja eksternalisoivamidid@yttaytymisen suhteita selvitteleva
tutkimus, jotka olisivat sindnsa tuoneet vaihtehya niin review-pitoiseen artikkelimate-

riaaliin. Se olisi my6s avannut tutkimusmetodienytkanon toteuttamisen pohdintaa
enemman kuin nyt tassa kirjoituksessa on lasna.

Ehka kuitenkin hieman tasmallisempi ja rajatumpi olisi edesauttanut suuremman yh-
tendisyyden aikaansaamista tdhan tyohon. Toisaéikin asioita pohditaan ja analysoi-
daan hyvinkin seikkaperéisesti (esim. tietotecaiadentiteetti) ja toisin paikoin taas kay-
tettya lahdeaineistoa tutkitaan oikeastaan aiktpuolisesti. Tehtavaan annettuun kirjal-
lisuuteen on mielestani tydssa kohtuullisessa mé&gerehdytty, mutta tehtdvanannon
kannalta olennaisiin seikkoihin, ongelmakohtiinkjgsymyksiin olisi voinut ehka viela
tarkemmin keskittya ja siten koettaa rajata aihetta

Ty6ta nivoo yhteen kuitenkin kontekstin kasite (kgt)psykologisessa yhteydessa kay-
tettynd, vaikkakin paikka paikoin tekstissa etadaay tastd keskuksesta aika kauaksikin.
Yhta kaikki tyd on kuitenkin ymmarrettavissa otgkisa alle kuuluvaksi kyseessa olevi-
en asioiden kirjoittamis- ja lukemisperusteistaséplua koskevaksi kokonaisesitykseksi,
jonka avulla tietopohjaista suuntautumista, aja&ugh kasitteiden maarittelya ja erittelya
on tullut tehdyksi.

Myds oma suuntautuminen psykologian saralla oruttyylhd selvemmaksi. Mikéli tie
tasta vie (jos paasee ja/tai huolitaan) johonkiritiamaan psykologin ammattitutkintoa,
tahtaimessa jonkinlainen terapiaty®, ovat kiinnksén alueet aika selvilla. Naissa yhdis-
tyvat keskusteluterapeuttiset, kehopsykoterapetitigs meditaatioterapeuttiset seka jon-
kinlaiset energiapsykologiséiahestymistavat. Nama eivat kuitenkaan liene tdratkis-
ten psykologisten menetelmien valtavirtaa, muttikdedgat ovat vahitellen muuttumassa.
Vie tie sitten todellakin ammattitutkintoon saakliea ei, ovat nama asiat kuitenkin paal-
limmaisia kiinnostuksen kohteita, joita sivuavaarniotaa voi jossain maarin esim. va-
paaehtois= ja jooganohjaustydssa kayttaa hyvaksi. Nahtaaksi.

Olen kuullut sanonnan, jonka mukaan lasten kaswaten on toiseksi vaikein asia
maailmassa; ja vaikeinta ei ole viela keksittykdsika korkealla sijalla tassa listauksessa
lienee myds eraanlainen itsekasvatus. Niin palgaitaa muutosvastarintaa meissa ihmi-
sissa olla havaittavissa eritoten kun muutoksig¢aigikoskea ajatuksia, asenteita, kasi-
tyksid ja tuntemismalleja. Tassa asiassa kun tatkaviela eraanlainen tuntematon-
meissd —komponenttikin l&sné, jonka erdénlainekoptelota vastarintaa juuri taitaa aihe-
uttaakin.

Pelko...ehkd pelko on eraanlaista rakkaudettomutdtdkauden poissaoloa kuten pi-
meys on valottomuutta, valon poissaoloa. Enta jeanakaikessa inhimillisessa kehityk-
sessa ja kehittymisessa onkin kyse perimmaltadastakiisen kehittymisesta? Esteiden
poistamisesta, jotta kaikkiallinen rakkaus voimeta meissa meind. Talldin ei olisi enaa
pimeytta, silla siell&, missa on valo, ei pimeya&wole. Tassa lienee kehitystehtavaa lapi-
kaytavaksi ja opiskeltavaksi koko elinkaaren ajaksi

14 Ks. esim. Juha Siiran (2005) artikkeli.
15 vapaaehtoistytta télla hetkelld tapahtuu Sopimesvy:n kautta erdan mielenterveyskuntoutuja-y&tév
kanssa seka Pirkanmaan hoitokodissa saattohoitmipgeti kanssa.
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